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1. Jatta vaidlustus rahuldamata.
2. Jitta menetlusosaliste menetluskulud nende endi kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tidhtaeg kiimme (10) pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse

avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse poordumise tdhtaja méddumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 lg 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 18.08.2023 avaldas Riigi Info- ja Kommunikatsioonitehnoloogia Keskus (edaspidi ka



Hankija) riigihangete registris avatud menetlusega riigihanke ,,Siilearvutite ja tahvelarvutite
ostmine ja rentimine raamlepinguga® (viitenumber 263728) hanketeate ja tegi kittesaadavaks
muud riigihanke alusdokumendid (edaspidi RHAD), sh Vastavustingimused.

Pakkumuste esitamise tdhtpdevaks, 02.11.2023. a, esitasid riigihanke osas 3 pakkumused AS
Atea, Aktsiaselts Datel ning iihispakkujad Green IT OU, Telia Eesti AS ja AS SEB Liising.

2. Hankija tunnistas 11.03.2024 késkkirjaga nr 5-1/24/28-1 osas 3 vastavaks koik esitatud
pakkumused ja edukaks iihispakkujate Green IT OU, Telia Eesti AS-i ja AS-i SEB Liising
pakkumuse.

3. 22.03.2024 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
AS-i Atea (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus riigihanke osas 3 iihispakkujate Green IT OU,
Telia Eesti AS-ija AS-i SEB Liising (edaspidi ka Kolmas isik) pakkumuse vastavaks ja edukaks
tunnistamise otsustele.

Jargnevalt kasitleb vaidlustuskomisjon {iiksnes riigihanke ,,Siilearvutite ja tahvelarvutite
ostmine ja rentimine raamlepinguga“ (viitenumber 263728) osa 3 sellele eraldi viitamata.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 02.04.2024 kirjaga nr 12.2-10/49 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 05.04.2024 ja neile vastamiseks kuni 10.04.2024. Vaidlustuskomisjon
pikendas Vaidlustaja taotlusel tdiendavate selgituste ja dokumentide aega vastavalt 08.04.2024
ja 12.04.2024. Vaidlustuskomisjoni poolt médaratud esimeseks tidhtpdevaks esitasid tdiendavad
seisukohad Vaidlustaja, Hankija ja Kolmas isik ning menetluskulude nimekirja Vaidlustaja ja
Kolmas isik. Kdik menetlusosalised esitasid tdiendavad seisukohad ka teiseks téhtpdevaks.
Vaidlustaja loobus etteheitest siilearvuti miiratasemele ja neid asjaolusid otsuses ei kajastata.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, AS-i Atea vaidlustuse pohjendused
22.03.2024

5.1. Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise otsuse digusvastasus

Nouded siilearvutitele koos lisaseadmetega on sdtestatud muuhulgas Tehnilises kirjelduses
(edaspidi TK) ja selle osaks olevas Vastavustabelites. Kolmas isik on pakkunud tdendoliselt
mudelit HP EliteBook 840 14 inch G10 Notebook PC voi HP EliteBook 845 14 inch G10
Notebook PC. Esineb kahtlus, et Kolmanda isiku pakkumus ei vasta RHAD-i nduetele.

5.1.1. Siilearvuti klaviatuur

Pakkujad pidid esitama Hankijale testimiseks ja pakkumuse vastavuse kontrolliks pakutava
stilearvuti koos lisaseadmetega. Kolmanda isiku pakutava siilearvuti klaviatuur ei ole
tootjapoolne Eesti klaviatuur. Klaviatuur ei vasta ndudele Eesti paigutusega ning klahve
mdrgistustega: ,,<“, ,,>“ ja ,,windows klahvi* sisaldav klaviatuur, samuti nduetele tootja ja
tootjagarantii osas.

5.1.1.1. Eesti paigutusega klaviatuur on erinev teiste keelte klaviatuuridest nagu USA, UK voi
ka meie keeleruumile ldhedasemast Rootsi (skandinaavia) klaviatuurist. Eesti klaviatuuri
eripdradeks on muuhulgas erinevad tidpi- voi katusega tdhed, tidhtede/mérkide/stimbolite
asukoht ja koospaiknemine klahvidel. See, milline on Eesti klaviatuur, on valdkonnas iildteada
ja samuti standardiga reglementeeritud (EVS 8:2008 ,,Infotehnoloogia reeglid eesti keele ja
kultuuri keskkonnas®, edaspidi Standard).
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5.1.1.2. Eesti klaviatuur ei tdhenda liksnes eesti tihtede olemasolu klaviatuuril, ettendhtud
asetuse ja paigutusega peavad olema klahvidel koik tdhed, mérgid ja stimbolid. Muuhulgas ei
tohi klahvidel olla mingeid tdiendavaid tihti, mérke, siimboleid. Nt klahvil U peab olema ainult
U ja mitte iihtegi muud lisatihte (nagu nt skandinaavia klaviatuuri A), mérki voi siimbolit.

5.1.1.3. HP ei tooda siilearvuteid Eesti klaviatuuriga ning ainuiiksi seetottu ei saanud Kolmas
1sik pakkuda siilearvutit tootjapoolse Eesti klaviatuuriga.

TK p-i 3.9 kohaselt Igal hankijal peab olema pakkumuste avamisest alates voimalik kontrollida
tootja poolselt avalikult ja anoniitimselt ligipddsetavalt veebilehelt pakutavate asjade detailset
tehnilist kirjeldust. TK p-i 3.13 kohaselt Koik siilearvutid ja tarkvara peavad olema alates
pakkumuse esitamise tdihtajast tootja ametlikus avalikus toodete nimekirjas. Selliselt oli
Hankijale kontrollitav, et tootja HP ei tooda Kolmanda isiku pakutud siilearvutit Eesti
klaviatuuriga.

5.1.1.4. RHAD-is oli Eesti paigutusega klaviatuuri pakkumiseks kaks varianti:

- kas tootjapoolne Eesti paigutusega klaviatuur voi

- Eesti paigutusega klaviatuuri saavutamiseks kleebiste kasutamine skandinaavia klaviatuuril.
Kolmas isik ei kasutanud klaviatuuril kleebiseid, mistottu ainus diguspédrane voimalus vastava
pakkumuse esitamiseks oleks tootjapoolne Eesti paigutusega klaviatuur. Kuna tootja HP ei
tooda siilearvuteid Eesti klaviatuuriga, on vastavus RHAD-ile vilistatud.

5.1.1.5. Voib olla, et Hankijale testimiseks esitatud siilearvutil on tootjapoolne klaviatuur
Kolmanda isiku poolt muudetud (klahvidele teatud tdhti/mérke/siimboleid maha, juurde voi
peale graveeritud). Tootja originaaltoote muundamine pakkuja poolt ei ole tootjapoolne Eesti
klaviatuur.

5.1.1.6. TK p 3.2 sitestab: Koikide samasuguste asjade komponendid ja samasugused asjad
tervikuna peavad olema libivalt toodetud sama tootja poolt ja neile peab olema omistatud sama
tootekood (ingl. k part number). TK p 3.6 sétestab: Koik siilearvutid [---] peavad olema
toodetud sama tootja (ettevotja) poolt. See tihendab, et kogu siilearvuti (sh Eesti klaviatuur)
peab olema toodetud sama tootja poolt. HP ei tooda siilearvuteid Eesti klaviatuuriga.

5.1.1.7. Pakutud tooted peavad olema tootjagarantiiga.

Hankelepingu p-i 17 kohaselt peab asjadel olema tootjagarantii. Tootjagarantii kdikidele
toodetele oli noutud ka Vastavustingimustes. Kolmanda isiku poolt Hankijale esitatud
timbertoddeldud klaviatuur ei ole tootjapoolne Eesti klaviatuur ning sellisele klaviatuurile ei
saa ka kehtida tootjagarantii.

5.1.2. Integreeritud klahvide altvalgus

Kolmanda isiku pakkumuses vdib olla vididetud, et siilearvuti klaviatuur on integreeritud
klahvide altvalgusega, kuid kuna Kolmanda isiku poolt Hankijale testimiseks esitatud
stlearvuti  klaviatuur voib olla Kolmanda isiku poolt muudetud (klahvidele
tdhti/mérke/siimboleid juurde, maha voi peale graveeritud), ei ole sellise limbertehtud
klaviatuuri puhul tdidetud ka integreeritud klahvide altvalguse ndue.

5.1.3. Lisaseadmete mittevastavus

Esineb kahtlus, et Kolmanda isiku poolt pakutud kohustuslikud lisaseadmed (Vastavustabel,
alatabel ,,K2 Lisaseadmed®) ei vasta nduetele ja Hankija ei ole teostanud sisulist kontrolli.
Muuhulgas ei vasta nduetele Kolmanda isiku pakutud jargmised lisaseadmed:

- Juhtmevaba arvutihiir ja klaviatuur (komplekt) - Vastavustabelis ,,K2 Lisaseadmed*, jrk 19,

- Juhtmevaba arvutihiir ja klaviatuur (komplekt) - Vastavustabelis ,,K2 Lisaseadmed®, jrk 36.
Vastavustabeli kohaselt on mélema komplekti puhul muuhulgas ndutud, et USB saatja peab
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olema vihemalt AES-128 kriipteeringuga ning ei tohi arvuti korpusest eemale ulatuda rohkem
kui 0,7 cm.

Vaidlustaja on teostanud Kolmanda isiku poolt tdendoliselt pakutud juhtmevaba arvutihiire ja
klaviatuuri komplekti (koos konealuse USB saatjaga) mootmise ja modtmistulemus kinnitab,
et USB saatja ulatub arvuti korpusest eemale vihemalt 0,77 cm.

5.1.4. Siilearvuti ekraani heledustugevus

Esineb kahtlus, et Kolmanda isiku pakkumus ei vasta ja Hankija ei ole Kolmanda isiku
pakkumuse puhul teostanud sisulist kontrolli siilearvuti ekraani heledustugevuse ndudes osas.
Vastavustabeli jrk 10: Ekraan > Valgustugevus > Vihemalt 300 nitti.

5.1.4.1. Hankija on ekslikult arvestanud Kolmanda isiku siilearvuti ekraani heledustugevuseks
1000 nitti, kuid ekraani heledustugevusega 1000 nitti ei tooda tiksi tootja, sh HP.

Nt HP EliteBook 845 tootespetsifikatsioonis (edaspidi Spetsifikatsioon) ekraani (inglise k.
Display) heledustugevuse kohta 1k 6: 10. Actual brightness will be lower with touchscreen or
SureView lk 15: ,,1. Actual brightness will be lower with touchscreen or SureView.
Vaatamata sellele, et Spetsifikatsioonis on maérge, et ekraani tegelik heledustugevus on
madalam, on Hankija lugenud Kolmanda isiku siilearvuti ekraani heledustugevuseks 1000 nitti.

5.1.4.2. Tavapiraselt on siilearvutite ekraani heledustugevus suurusjargus 300-500 nitti.
Kolmanda isiku poolt ekraani heledustugevuseks 1000 niti viditmine pidi Hankijal kui
IT-valdkonnas pédeval isikul igal juhul tekitama kahtluse selle tegelikkusele vastavuses ja
usutavuses. Pakkumuse vastavuse kontroll ei tohi olla pelgalt formaalne, see peab olema
sisuline.

5.1.5. Siilearvuti aku mahutavus

Esineb kahtlus, et Kolmanda isiku pakkumus ei vasta ja Hankija ei ole Kolmanda isiku
pakkumuse puhul teostanud sisulist kontrolli sililearvuti aku mahutavuse nodude osas.
Vastavustabeli jrk 83 sétestab hankendude: Aku > Aku mahutavus > Vihemalt 45 Wh.

5.1.5.1. Hankija ei ole teostanud Kolmanda isiku pakkumuse puhul sisulist kontrolli ja on
ekslikult arvestanud Kolmanda isiku pakutud siilearvuti aku mahutavuseks 51 Wh.

Siilearvuti HP aku tegelik mahutavus ei ole 51 Wh. See, et siilearvuti HP aku tegelik mahutavus
ei ole toendatult 51 Wh, vaid vdiksem, ndhtub ka Spetsifikatsioonist.

Nt Ik 12: 43. Actual battery Watt-hours (Wh) will vary from design capacity. Battery capacity
will naturally decrease with shelf life, time, usage, environment, temperature, System
configuration, loaded apps, features, power management settings and other factors. “

Ik 34: 1. Actual battery Watt-hours (Wh) will vary from design capacity. Battery capacity will
naturally decrease with shelf life, time, usage, environment, temperature, system configuration,
loaded apps, features, power management settings and other factors.

5.2. Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse digusvastasus

5.2.1. Kuivord Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamine on oOigusvastane, on
digusvastane ka Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamine.

5.2.2. Hankija on andnud pakkumustele ebadigesti ja pdhjendamatult hindepunkte jargmiste
kriteeriumide alusel:

5.2.2.1. Hindamiskriteerium: Ekraani heledustugevus (modtmisiihik nitt)

Kolmanda isiku pakutud siilearvuti ekraani heledustugevus ei ole 1000 nitti ja seda niitajat ei
saanud hindamisel aluseks votta.

Pakkumustele ekraani heledustugevuse eest ebadigesti antud punktide tdttu osutus Kolmanda
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isiku pakkumus napilt edukaks Vaidlustaja pakkumuse ees (Kolmanda isiku pakkumus sai
kokku 95,81 punkti, Vaidlustaja pakkumus kokku 93 punkti).

5.2.2.2. Hindamiskriteerium: Siilearvuti klaviatuuri kleebised

Hindamiskriteeriumi kohaselt on siilearvuti klaviatuuril lubatud kleebiste kasutamine Eesti
paigutuse saavutamiseks, kuid 5 punkti saab pakkumus, mille stilearvuti klaviatuuril kleebiseid
ei ole kasutatud. Kolmanda isiku pakkumusele kleebiste puudumise eest 5 punkti andmine on
defektne, kuna RHAD ei née ette voimalust, et pakkuja voiks tootja klaviatuuri timber teha (sh
klahvidele tdhti/mirke/siimboleid juurde voi peale graveerida). Igal juhul ei ole pdhjendatud
punktide andmine klaviatuuril kleebiste puudumise eest sellisele pakkumusele, kus pakkuja on
klaviatuuri omalt poolt muutnud.

5.2.2.3. Hindamiskriteerium: Aku mahutavus

Hankija andis Kolmanda isiku pakkumusele 9,71 punkti, vottes Kolmanda isiku siilearvuti aku
mahutavuseks 51 Wh. Kolmanda isiku poolt pakutud siilearvuti HP aku tegelik mahutavus ei
ole 51 Wh ja aku mahutavus on tdendamata.

Kolmanda isiku pakkumusele aku mahutavuse eest antud punktide tdttu osutus Kolmanda isiku
pakkumus napilt edukaks Vaidlustaja pakkumuse ees.

08.04.2024

5.3. Noustuda ei saa Hankija argumentatsiooniga, et Kolmanda isiku pakkumuse vastavus
hankenduetele oli tdendatud Kolmanda isiku pakkumuses deklareeritud vairtustega ja tootja
Balti miitligiesindaja 10.12.2023 kinnituskirjaga (fail 3 14 1) (edaspidi Kinnituskiri). Hankija
tuginemine Kinnituskirjale, kus ndudeid copy-paste korrates formaalselt kinnitatakse nduetele
vastavust, ei ole pakkumuse vastavuse sisuline kontroll. Sisuliseks kontrolliks esitati
testimiseks siilearvutid.

5.4. Vaidlusalustes nduetes (sh USB saatja kaugus arvuti korpusest, Eesti paigutusega
klaviatuur, klaviatuuri integreeritud altvalgustus, ekraani heledus, aku mahutavus) on
Kolmanda isiku pakkumuse vastavuse kontroll ja pakkumustele hindepunktide andmine olnud
defektne ja mittedigusparane. Pakkumuses viidetud siilearvutite nditajate tegelikkusele
vastavus ja toendatus ning Hankija poolne sisuline kontroll on miéirava tihtsuse ja kaaluga ning
sellest soltub riigihanke tulemus.

5.5. Lisaseadmed

5.5.1. Kolmas isik on pakkunud lisaseadmetena suure tdendosusega tootekomplekti HP 235
Wireless Mouse and Keyboard Combo v&i muud sarnast tootekomplekti. Tootekomplektidesse
kuulub iihe seadmena ka USB saatja.

Kolmanda isiku esitatud Kinnituskirjas voib olla formaalselt deklareeritud, et USB saatja ei
ulatu arvuti korpusest eemale rohkem kui 0,7cm, kuid tootja HP spetsifikatsioonides ei ole
sellist nditajat nagu USB saatja kaugus arvuti korpusest ning selle niitaja vastavuse sisuliseks
kontrolliks ei olegi muud usaldusviirset lahendust, kui katselabori mddtmine.

5.5.2. Seda, et Kolmanda isiku pakutud seadmete puhul ulatub USB saatja arvuti korpusest
eemale rohkem kui lubatud 0,7c¢m kinnitavad:

- Vaidlustaja poolt modteseadmega Scala tehtud USB saatja kauguse moodtmise tulemus (USB
saatja ulatub arvuti korpusest eemale 0,77cm);

- mootevahendite kalibreerimislabori METROSERT ldbiviidud USB saatja kauguse mootmise
tulemus, mille kohaselt USB saatja ulatub arvuti korpusest eemale 7,59mm.

5.5.3. Ei ole voimalik ndustuda Hankija késitlusega, et USB saatja voib arvuti korpusest ka
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rohkem kui 0,7cm eemale ulatuda, kuna ndue olevat kiimnendiku tipsusega.

5.5.4. Asjaolu, et Kinnituskirjas on deklareeritud, et USB saatja kaugus korpusest vastab
ndudele, ei vilista ega vabanda Kolmanda isiku pakkumuse mittevastavust ja pakkumuse
vastavuse kontrolli defektsust. Pakkujad pidid viima Hankijale testimiseks/pakkumuse
vastavuse kontrollimiseks pakutud siilearvuti koos lisaseadmetega ja Hankija pidi vastava
nditaja sealt iile kontrollima.

5.6. Siuilearvuti klaviatuur

5.6.1. Védr on Kolmanda isiku arutluskéik, mille kohaselt see, et tema pakutud siilearvuti
klaviatuuril on klahvidel veel ka muud tihed, mérgid ja siimbolid ei tihenda midagi ega muuda
tema pakutud siilearvuti klaviatuuri hankendudele mittevastavaks. Eksib ka Hankija.
Kolmanda isiku ja Hankija késitlusel ei ole puutumust Eesti paigutusega klaviatuuri tegeliku
tadhenduse ja riigihankes ndutud tootjapoolse Eesti paigutusega klaviatuuriga. Alusetu oleks
eeldada, et Hankija oleks pidanud lisama valdkonnas tegutsevale mdistlikule isikule niigi
selgelt arusaadavale Eesti paigutusega klaviatuur kohta veel lisahoiatusi (nt mitte pakkuda
Eesti-Skandinaavia-Hiina hiibriidklaviatuuri vms).

5.6.2. Seda, et Eesti paigutusega klaviatuurina mdistetakse vastavas valdkonnas just Vaidlustaja
kirjeldatud klaviatuuri, kinnitab muuhulgas alljargnev.

1) Vikipeedia artikkel ,,Klaviatuur (Infotehnoloogia)*;

2) lisaseadmetena tuli pakkuda muuhulgas ka lauarvutite klaviatuure. Lauaarvutite
klaviatuuride puhul on kehtib samuti ,,Eesti paigutusega klaviatuur® ndue. Vt Vastavustabelis
,,K2 Lisaseadmed*:

- Jrk 22: juhtmega klaviatuur peab olema Eesti paigutusega ning klahve mdrgistusega ,,<*,
> “Jja ,, " sisaldav (kleebiste kasutamine Eesti paigutuse saavutamiseks ei ole lubatud)

- Jrk 29: juhtmega klaviatuur peab olema Eesti paigutusega ning klahve mdrgistusega ,,<*,
> “Jja ,, " sisaldav (kleebiste kasutamine Eesti paigutuse saavutamiseks ei ole lubatud)

- Jrk 34: juhtmevaba klaviatuur neutraalse vdirvusega, tumeda tonaalsusega (must, tumehall,
hall, metallik) Eesti paigutusega ning klahve mdrgistusega ,,<*“, ,,>"ja,, “ sisaldav (kleebiste
kasutamine Eesti paigutuse saavutamiseks ei ole lubatud)

Seega on asjakohane vdrrelda, milline on Kolmanda isiku poolt hankes pakutud lauarvutite
klaviatuuri paigutus ehk milline oli Kolmanda isiku arusaam samasisulisest ndudest ,,Eesti
paigutusega klaviatuur. Kolmas isik ja Hankija ei saa tdlgendada siilearvutite ja lauarvutite
puhul erinevalt ,,Eesti paigutusega klaviatuuri® nouet;

3) erialaportaal Digigeenius artikkel10 ,,Siilearvuti klaviatuur — mis neis erinevat on?;

4) tootja HP ametliku hoolduspartneri Fjuitsu Estonia AS selgituskiri: Eesti paigutusega
klaviatuuriga siilearvuteid ei ole voimalik tootjalt HT saada. HP pole kunagi tootnud ja ei tooda
stilearvuteid Eesti klaviatuuriga. See kehtib mh mudelitele HP EliteBook 830, 835, 840, 845.
Ldhim klaviatuur Eesti omale, mida tootja HP pakub on Skandinaavia klaviatuur (SWE/FI).

5) sisuliselt koik maailma arvutitootjad, sh HP, kasutavad oma seadmetes Microsoft
operatsioonisiisteemi Windows ja arvutid pdhinevad Windows platvormil. Ka Microsoft
kisitleb Eesti paigutusega klaviatuuri sellisena nagu Vaidlustaja
(https://learn.microsoft.com/enus/globalization/keyboards/kbdest);

6) Vaidlustaja kisitlusele vastab ka ingliskeelsel erilehel https://kbdlayout.info/KBDEST
késitletud Eesti paigutusega klaviatuur;

7) nédidisfoto siilearvutite tootja Lenovo siilearvuti klaviatuurist, millel on korrektne Eesti
paigutusega klaviatuur.

5.6.3. Kolmanda isiku siilearvuti vdoimalik Eesti-Skandinaavia voi muude klaviatuuride ,,sega-
hiibriidklaviatuur ei ole hankes ndutud Eesti paigutusega klaviatuur. Eesti paigutusega
klaviatuuri ja Skandinaavia paigutusega klaviatuuri puhul on erinevused vdhemalt 8 klahvi
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puhul, nt:

- klahvil U ka veel Skandinaavia tiht A;

- klahvil O ka veel Skandinaavia klaviatuuri mirgid A, .., ~;

- Skandinaavia klaviatuurile klahvile S juurde graveeritud tiht S;

- Skandinaavia klaviatuuril klahvile Z juurde graveeritud tiht Z ;

- muud erinevused, mis esinevad Eesti paigutusega ja Skandinaavia paigutusega klaviatuuril (nt
Skandinaavia klaviatuuril klahvil M mérk p, mida Eesti klaviatuuril pole; samuti mérkide 2 ja
§ dubleerimised jm).

5.6.4. Asjaolu, et HP ei tooda siilearvuteid Eesti paigutusega klaviatuuriga on tuvastav:

1) tootja HP  avalikult ja  anoniilimselt juurdepddsetavalt  veebilehtedelt
https://partsurfer.hp.com/partsurfer/ ja https://kaas.hpcloud.hp.com/pdf-
public/pdf 7964747 en-US-1.pdf (milliste keelte klaviatuuridega tootja HP siilearvuteid
pakub);

2) HP ametliku hoolduspartneri Fjuitsu Estonia AS-i kirjast;

3) arvutite ja elektroonikaseadmete suurmiitija KLICK 07.04.2024 kirjast;

4) elektroonikaseadmete suurmiiiija EURONICS 08.04.2024 kirjast;

5.7. Altvalgustus
Integreeritud klahvide altvalguse puhul peavad eranditult koik klahvid ning erandituilt koik
klahvide peal olevad kdik tdhed/mérgid/siimbolid olema integreeritud altvalgustusega.

5.8. Hindamiskriteeriumid

5.8.1. Hindamiskriteerium ,,Siilearvuti klaviatuuri kleebised*.

Sellist voimalust, et klaviatuuril graveeritakse klahvidel maha, juurde voi korvale (voi muul
meetodil tehakse klahvidel maha, juurde voOi kdorvale) Eesti paigutusega klaviatuuri
tdhed/margid/siimbolid, ei ole riigihankes lubatud ning see ei ole Eesti paigutusega klaviatuur.
Tehku sellist muudetud ,,sega-hiibriidklaviatuuri pakkuja, graveerimistsehh voi tootja ise.
Ainus lubatud voimalus oli Skandinaavia klaviatuuril kleebiste kasutamine (ehk klahvidele
spetsiaalsete Eesti klahvide kleebiste panemine), mida Kolmas isik ei teinud.

5.8.2. Siilearvuti ekraani heledustugevus (modtiihik nitt)

5.8.2.1. Siilearvuti HP ekraani heledustugevus ei ole 1000 nitti ja Hankija ei teostanud
Kolmanda isiku pakutud siilearvuti HP ekraani heledustugevuse osas piisavat sisulist kontrolli
ning tugines formaalsele ja eksitavale kinnitusele.

5.8.2.2. Ekslik ja asjakohatu on Hankija 28.03.2024 vastuses esitatud arutluskiik, et
privaatsusfiltriga ongi koikide siilearvutite ekraani heledustugevus omajagu madalam, mistottu
ei olevat tdhendust asjaolul, et Kolmanda isiku pakutud siilearvutii HP on ekraani
heledustugevus privaatsusfiltri sisseliilitamisel vidhem kui 1000 nitti.

Kiisimus sellest, kas Kolmanda isiku pakutud siilearvutil HP on privaatsusfiltri funktsioon sisse
liillitatud voi mitte, ei oma tdhendust. Hankija on tdhelepanuta jatnud voi valesti moistnud seda,
et juba HP tootspetsifikatsioonidest ndhtuvalt on ekraani heledustugevus alla 1000 nitti
sOltumata sellest, kas privaatsusfiltri funktsioon on vilja liilitatud. Ka Sure View variandiga HP
stilearvutitel on ekraani heledustugevus igal juhul alla 1000 niti, mis on Spetsifikatsioonis vilja
Oeldud. Vastav 1000 nitti on tootjapoolne reklaaminipp voi n.0 teaser, aga mitte HP siilearvuti
ekraani tegelik heledustugevus.

5.8.2.3. Seda, et siilearvuti HP ekraani heledustugevus jdéb alla 1000 niti, kinnitab TalTech
elektroenergeetika ja mehhatroonika instituudi teostatud modtmine.
TalTech teostas HP EliteBook 840 G10 ja HP EliteBook 835 G10 ekraani heledustugevuse
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modtmise selliselt, et privaatsusfiltri funktsioon on vélja liilitatud. Mdlemal juhul jéi siilearvuti
ekraani heledustugevus alla 1000 nitti (958 nitti ja 915 nitti) (Taltechi esindaja 01.04.2024 ja
07.04.2024 e-kirjad).

5.8.2.4. Ainetu on Hankija 28.03.2024 vastuse argumentatsioon sellest, et siilearvutite
ekraanide visuaalsel vaatlusel tundus Kolmanda isiku arvuti ekraani heledustugevus oluliselt
eredam. Ekraani heledustugevust (nitte) ei ole vdoimalik kontrollida ega tuvastada visuaalse
vaatlusega, nagu ei saa ka lisaseadmete puhul tuvastada, kas USB saatja ulatub arvuti korpusest
eemale rohkem kui maksimaalset lubatud kui 0,7cm. Hankija pidi sisuliselt kontrollima ja
tuvastama, mis on Kolmanda isiku pakutud siilearvuti HP ekraani tegelik heledustugevus.
Hankijal ei jad Kolmanda isiku pakutud siilearvuti ekraani heledustugevuse tegeliku niitaja
tuvastamiseks muud iile, kui lasta sdltumatul mooteasutusel teostada kontrollmddtmine
Hankijale testimisele toodud stilearvutil

5.8.3. Siilearvuti aku mahutavus

5.8.3.1. Hankija ei ole teostanud Kolmanda isiku pakkumuse puhul piisavalt sisulist kontrolli
jaon tuginenud Kolmanda isiku pakkumuses véidetud siilearvuti aku mahutavusele 51 Wh. See,
et pakutud siilearvuti HP tegelik aku mahutavus ei ole tdendatult 51 Wh, vaid voib olla véiksem,
ndhtub HP Spetsifikatsioonist.

5.8.3.2. Ei saa ndustuda Hankija 28.03.2024 menetlusdokumendis ldbivalt kasutatud
argumentatsiooniga, et Kolmanda isiku pakkumuse vastavus hankenoduetele oli tdendatud
Kolmanda isiku pakkumuses deklareeritud véértustega. Hankija tuginemine pakkuja véidetud
nditajale voi Kinnituskirjale ei ole pakkumuse vastavuse sisuline kontroll.

12.04.2024
5.9. Klaviatuur

5.9.1. See, milline on Kolmanda isiku pakutud siilearvuti klaviatuur, on tuvastav Kolmanda
isiku poolt Hankijale tdhtajaks 04.01.2024 esitatud demoseadmelt. Hankijale pidi juba
testimiseks toodud siilearvuti klaviatuuri pdgusal iilevaatusel olema arusaadav, et pakutav
stilearvuti HP ei ole hankes ndutud tootjapoolse Eesti paigutusega klaviatuuriga. Vaidlus
puudub selles, et Kolmanda isiku pakutud siilearvuti klaviatuur ei ole selline nagu Vaidlustaja
kirjeldatud “Eesti paigutusega klaviatuur®.

5.9.2. Ainetu on Kolmanda isiku arutluskdik arvuti klaviatuuri seadistamisest tulenevalt
Windows  operatsioonisiisteemist. ~ Hankendue ,Paigutus >  Eesti  paigutusega
klaviatuur® puudutab klaviatuuri keelepaigutust, klaviatuuri kui riistvara, mitte seda, kas
klaviatuurist on ilildse voimalik kitte saada Eesti tdhti/mérke/stiimboleid, mida tarkvaraliselt
voimaldab Microsoft Windows. Microsoft késitleb Eesti paigutusega klaviatuuri sellisena nagu
Vaidlustaja (https://learn.microsoft.com/en-us/globalization/keyboards/kbdest).

5.9.3. PShjendamatu on Kolmanda isiku viide, et Vaidlustaja piitiab vaidlustuskomisjoni
eksitada.

1) see, millise klaviatuuriga siilearvutit on Kolmas isik hankes pakkunud, on tuvastav ja
kontrollitav Hankijale testimiseks esitatud siilearvutilt (edaspidi ka Demoseade);

2) Kolmanda isiku viidatud ,tegelikkust* paljastav e-kirjavahetus parineb 27.03.2024, st
Kolmas isik on joudnud pakutud siilearvuti klaviatuuri ndudele mittevastavuse probleemist
informeerida Balti miiligiesindajat. Balti miiiigiesindaja 27.03.2024 e-kirjas radgitakse
ebamaiiraselt , et erijjuhtudel hakkab HP pakkuma Eesti paigutusega klaviatuure: [---] Estonian
keyboard localization for HP EliteBooks in specific projects, and we will be offering it to
Estonian customer. Tegu ei ole tootja dokumendiga, mis kinnitaks, et tootja HP on vahepeal
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hakanud Eesti paigutusega klaviatuuriga siilearvuteid tootma. Esitatud Balti miiligiesindaja
27.03.2024 e-kirjas radgitakse tliksnes sellest, et tooja HP poolt on ndusolek erijuhtudel hakata
pakkuma Eesti paigutusega klaviatuuri. See, et tootja HP v3ib olla valmis pakkuma siilearvuteid
Eesti paigutusega klaviatuuriga, ei puuduta kiesolevat riigihanget;

3) pakutud toote mittevastavust piilitakse pohjendada argumendiga, et toode tehakse
eritellimusena. See millise klaviatuuriga on Kolmanda isiku poolt pakutud siilearvuti HP, on
kontrollitav Kolmanda isiku poolt Hankijale esitatud Demoseadmelt.

5.9.4. Seoses Kolmanda isiku esitatud 27.03.2024 e-kirjadega on oluline vilja tuua, et
Kolmanda isiku esitatu ei kajasta kogu 27.03.2024 toimunud e-kirjavahetust. Kolmas isik on
jatnud avaldamata, et Balti miiligiesindaja 27.03.2024 e-kirja vastusena palus ATEA tdotaja
kohe samal kuupéeval 27.03.2024 kl 20:43 saadetud e-kirjaga selgitada, kas HP siilearvuteid
véidetava Eesti paigutusega klaviatuuridega on juba ka reaalses tootmises/pakkumises. Sellele
Balti miiiigiesindaja ei vastanud.

5.10. Pohjendamatu on Kolmanda isiku seisukoht, et vaidlustuskomisjonil puudub vajadus
Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise kehtetuks tunnistamiseks, kuna ka Taltech
modtmistulemuse (915 nitti) jargi saaks Kolmanda isiku pakkumus rohkem punkte kui
Vaidlustaja pakkumus. Vaidlustuskomisjon ei saa asuda Hankija asemel ise pakkumusi hindama
ja pakkumustele hindepunkte omistama. Veelgi enam, Hankija peab ise esmalt vilja selgitama,
mis on Kolmanda isiku poolt pakutud stilearvuti heledustugevus.

5.11. Noustuda ei saa Kolmanda isiku vditega, et ka siilearvuti Lenovo puhul on
tootespetsifikatsioonis aku mahutavuse nditaja n.0 ujuvalt esitatud. Vaidlustusmenetluse
esemeks ei ole Vaidlustaja pakkumuse vastavus. Kolmanda isiku pakutud stilearvuti aku
mahutavuse konkreetne nditaja on asjas madrava tdhtsusega ja see on vajalik vélja selgitada.

6. Hankija, Riigi Info- ja Kommunikatsioonitehnoloogia Keskus, vaidleb vaidlustusele
vastu.

28.03.2024

6.1. Vaidlustus on iiles ehitatud iiksnes eeldustele ning RHAD-is sétestatu meelevaldsetele
tolgendustele.

6.2. Klaviatuur.

6.2.1. Kolmanda isiku pakutud klaviatuur on tootjapoolne Eesti klaviatuur ning integreeritud
klahvide altvalgustusega. Deklareeritud nduetele vastavuse kohta on esitatud ka tdendid.
Klaviatuuril on olemas vajalikud mérgid ja koik eesti tdhestiku tdhed.

Eesti klaviatuuri ei ole saavutatud kleebiste 14dbi. Kolmas isik on esitanud oma pakkumuses
kinnituse, et kleebiseid ei ole kasutatud. Samuti on néhtav Kinnituskirjalt, et klaviatuur ei ole
timbertoddeldud. Koik klahvid on altvalgustatud (Hankija esitas Foto 1 - Kolmanda isiku
pakutud siilearvuti klaviatuuri altvalgustuse toimivuse kohta koikide klahvide puhul ning Eesti
klaviatuuri olemasolu kohta).

6.2.2. Vaidlustaja on RHAD-i ndudeid tdlgendanud ekslikult ning seelébi joudnud ebadigete
jareldusteni. Standardist ldhtumise nduet ei ole Hankija RHAD-is kehtestanud, ega saanud ka
sellest hindamisel 1dhtuda.

6.2.3. Vaidlustaja on digesti leidnud, et Eesti klaviatuuri eripdradeks on muuhulgas tépitdhed
(U, O, O, A), nende asetus klaviatuuril ja erinevate mirkide-siimbolite asukoht ja
koospaiknemine klahvidel. Need nduded on Kolmanda isiku pakutud siilearvuti puhul tdidetud.
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6.3. Hankija ei viinud hankemenetluse, sealhulgas hindamise ja testimise raames, 14bi mistahes
modtmisi, et tuvastada, kas pakkumuses esitatud néditajaid (ning tdendid) vastavad
tegelikkusele. Sellist voimalust ei nde RHAD ette. Hankijale ei saa ette heita, et ta ei teostanud
kontrolli piisava pdhjalikkusega, kuivord Hankija lahtus vastavuse hindamisel enda kehtestatud
nouetest.

6.4. Kolmanda isiku pakutud lisaseadmed
Vaidlustaja vdide: USB saatja ulatub arvuti korpusest 0,77cm kaugusele.

6.4.1. Kolmanda isiku pakkumuses deklareeritud vairtus on vastav ja tdendatud hanke
tingimuste kohaselt (failis 3 14 1, tipsemalt lehekiiljel 1, p 13). Hankija on andnud tehnilise
kriteeriumi kiimnendiku tépsusega ja Vaidlustaja véide, et Kolmanda isiku pakutav USB saatja
ulatub siilearvuti korpusest eemale vihemalt 0,77cm, on ekslik, kuna kriteerium ei ole 0,70
(sajandiku tdpsusega), vaid on 0,7 (kiimnendiku tdpsusega). Seega oleks mittevastav USB saatja
siilearvuti korpusest viljaulatuv osa 0,8 ja rohkem.

6.4.2. Mootmised teostas Vaidlustaja, oletataval arvutil, kusjuures ei ole teada lisaseadme
arvutisse paigaldamise korrektsus ega modteseadme taadeldus.

6.5. Ekraani heledustugevus (modtmisiihik nitt)
Vaidlustaja vdide: Kolmanda isiku pakutud seadme ekraani helendustugevus ei saa olla 1000
nitti ja Hankija on andnud pakkumustele ebadigesti hindepunkte.

6.5.1. Hankija seatud ndue (Vastavustabel osa 3) on vdhemalt 300 nitti, mis on Kolmanda isiku
pakutud siilearvutil tdidetud.

6.5.2. Hindamisel punktide jagamisel on l&dhtutud Kolmanda isiku pakkumuses esitatud
andmetest. 1000 nitti on pakkumuses deklareeritud ja vastavalt Hankija kehtestatud ndudele ka
tdendatud (tdend Kolmanda isiku pakkumuses Vastavustingimuste 8. kiisimuse esimesest failist
381).

6.5.3. Kolmas isik on kinnitanud oma pakkumuses sisse ehitatud privaatsusfiltriga koos esitatud
ekraani heledustugevuse nditajat 1000 nitti. Hankija on veendunud siilearvuti ekraani heledust
vaatlusel hinnates, et Kolmanda isiku pakutava seadme ekraani maksimaalne heledus on
margatavalt heledam kui Vaidlustaja pakkumuses pakutava siilearvutiga sarnase (samade
nditajatega) siilearvuti maksimaalne ekraani heledus. Hankijal puudub kahtlus, et esitatud
nditaja ei ole dige.

6.5.4. Privaatsusfiltri funktsionaalsus on Hankijal ndutud tipsustusega - voib olla kas eraldi
paigaldatav vdi sisse ehitatud. Hankija on teadlik, et nii paigaldatava kui ka sisse ehitatud
privaatsusfiltri funktsiooni sisseliilitamisel on ekraani heledus madalam, sealhulgas tootja
spetsifikatsiooni kohaselt ka privaatsusfilter, mida on pakkunud Vaidlustaja enda siilearvutile.
Hankija leiab, et hindamisotsust tehes on tagatud pakkujate vordne kohtlemine, kuna ka teistel
pakkujatel, kes ei kasuta sisse ehitatud privaatsusfiltrit vaid eraldi paigaldatavat, ei ole kiisitud
eraldi paigaldatava privaatsusfiltri mdju ekraani heledusele, ega hinnatud tegelikku ekraani
heledust koos paigaldatud privaatsusfiltriga, vaid ldhtudes tootja tehnilisest spetsifikatsioonist
ja ekraani heleduse néitajast ilma privaatsusfiltrita.

6.5.5. Hankija ei saa pakkumuste hindamismenetluses esitada tdiendavaid nodudeid
pakkumusele. Kuivord Hankija ei ole kehtestanud tdpsemaid ndudeid esitatavatele tdenditele,
siis tuli lIdhtuda nendest, mis on esitatud vastavalt RHAD-ile tdendamaks pakkumuse vastavust
RHAD-ile (Hankija esitatud Fotodelt 2 ja 3 ndhtub samal ajahetkel sama kaameraga tehtud
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korvuti asetsevate siilearvutite ekraanide maksimaalne valgustustugevus). Pildilt ndhtub, et
Kolmanda isiku pakutud siilearvuti ekraan on oluliselt eredam, mistdttu on ekslik Vaidlustaja
viide, et Hankija oleks pidanud koheselt médrkama, et deklareeritud 1000 nitti pole vdimalik
vO1 on ebareaalne.

6.6. Aku mahutavus

Vaidlustaja viide: Hankija on andnud ebadigesti punkte hindamiskriteeriumis ,,Aku
mahutavus®, kuna Kolmanda isiku eeldatavalt pakutud siilearvuti HP aku tegelik mahutavus ei
ole tdoendatult 51 Wh.

6.6.1. Kolmanda isiku pakkumuses on esitatud néitaja 51 Wh ,,Design capacity ning see vastab
Hankija tehnilistele tingimustele. Samuti on Kolmas isik esitanud nouetekohase tdendi
(Vastavustingimuste 8. kiisimuse esimesest failist 3 8 1 , tdpsemalt 1k 5) enda deklareeritud
vadrtuse kinnitamiseks. Hankijal puudub alus pakkuja esitatud deklaratsioonis ning tdendis
kahelda.

6.6.2. Vaidlustaja viidatud erinevad mdjutused aku mahutavusele ja selle vahenemisele on
tildtuntud. Kolmas isik on oma pakkumuse tdendiga esitanud tdiendava selgituse, et aku
mahutavus vdheneb loomulikul teel mittekasutamisel ning ajast, kasutamisest, keskkonnast,
temperatuurist, siisteemi konfiguratsioonidest, aplikatsioonidest, seadeldistest, energia
juhtimise sétetest ja teistest asjaoludest ldhtuvalt. Seega on Vaidlustaja etteheide alusetu.

08.04.2024

6.7. RHAD-i kohaselt on Hankija kontrollinud vastavust tehniliste spetsifikatsioonides esitatud
andmete alusel. Vaidlustaja etteheite kohaselt tekib moiste ,,tegelik heledustugevus®, mille
nditajat spetsifikatsioonis ei ole (mitte {ihegi pakkuja spetsifikatsioonis). Asjaolu, et iiks tootja
viitab vilistusele, ei tdhenda, et teistel tootjatel ei ole tegelik heledustugevus teistsugune
vorreldes spetsifikatsiooniga.

12.04.2024

6.8. Vaidlustaja piiiiab nédidata Hankija tegevust Kolmanda isiku pakkumuse hindamisel
puudulikuna. Vaidlustaja on asunud manipuleerima enda késutuses olevate kinnituskirjadega,
ehkki talle on teada, et ettevotjad on rutakalt antud eksitava sisuga kinnituskirjad (nt Eesti
klaviatuuri puudumise kohta) tagasi votnud.

6.9. Eesti klaviatuur

Hankija on hinnanud Kolmanda isiku pakkumust ning leiab, et pakutud klaviatuur tuleb hinnata
noutud Eesti klaviatuuriks. Asjaolu, et klahvidel on tdiendavaid mérke, ei muuda seda
Vaidlustaja sonade kohaselt ,hiibriidklaviatuuriks®. Vaidlustaja poolt menetlusse toodud sdna
,hiibriidklaviatuur on ekslik ja eksitav.

Ehkki Hankija ei 1dhtunud Standardist, ei pea Vaidlustaja viide hiibriidklaviatuurist paika just
Standardi tottu. Vaidlustaja viidatud hiibriidklaviatuuri ei eksisteeri ja Standardi kohaselt on
olemas kas Eesti klaviatuur voi Rootsi klaviatuur vms. Kui tihel klaviatuuril esinevad mitme
klaviatuuri tunnused, siis tuleb mdistlikult hinnata, et tegemist ongi nii Eesti kui ka Rootsi
asetusega klaviatuuridega. Ka Standardis deldakse iiheselt, et Eesti klaviatuuri aluseks on
algselt voetud Soome ja Rootsi klaviatuur ning kahe klaviatuuri erinevus on iiksnes viie klahvi
0sas.

Kolmanda isiku pakutud seadmel ei ole erinevust ka viie klahvi osas, kuivord need sisaldavad
kahe standardi mirke.

6.10. USB-saatja viljaulatus arvuti korpusest
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6.10.1. See asjaolu on Hankija poolt hinnatud vastavaks ldhtuvalt Kinnituskirjast. Hankija ei
satestanud hankemenetluses alust mddtmisteks ning modtmisi pakkumuste hindamisel ja
seadmete testimisel 14bi ei viidud. Samuti ei dratanud Kolmanda isiku pakutava seadme USB-
saatja viljaulatus seadme korpusest Hankijas kahtlusi, et see ei pruugi vastata sitestatud
kriteeriumile.

6.10.2. Vaidlustaja viited mdotmistulemustest on eksitavad, kuivord Hankija, Kolmas isik ega
vaidlustuskomisjon ei saa veenduda, et tegemist oleks Kolmanda isiku poolt pakutud ning
testimisele esitatud Demoseadmega.

6.11. Ekraani heledustugevus

Ka ekraani heledustugevuse puhul on Vaidlustaja esitanud kontrollimatud mddtmistulemused.
Hankija leiab endiselt, et kuna RHAD négi ette kontrolli iiksnes esitatud tdendite alusel, ei
olnud ega ole Hankijal vdimalik 1dbi viia Kolmanda isiku toodud seadme ekraani
heledustugevuse mootmist.

Vaidlustaja ldbi viidud modtmistulemuste jaatamise korral jddb keskmiseks mdddetud
tulemuseks vihemalt 915 nitti, mis punktide seisu hankemenetluses ei mojutaks.

6.12. Aku mahutavus

Hankijal puudub alus kahelda tootja kinnituses aku mahutavuse kohta ning Vaidlustaja ei ole
lisanud menetlusse ka asjakohast tdendusmaterjali, millele vastu vaielda. Aku mahutavuse
varieerumine on tehniliselt niivord kompleksne néhtus, et kdik akude tootjad on sunnitud
voimalike digusvaidluste véltimiseks lisama oma testimise tulemusele klausli aku mahutavuse
varieerumise kohta.

6.13. Pakkuja usaldamine.

Hankija mdistab nii Vaidlustaja kui ka Kolmanda isiku drilisi huve, kuid leiab, et kdesolevas
vaidlustuses piilitakse avada dimensioon, mille tagajdrgi osapooled valmis taluma ei ole.
Pakkuja usaldamine (ja pakkuja usaldusvadrsus) on hankemenetluse iiks olulisemaid elemente.
Olukorras, kus hankijad peavad kahtlema kdiges, mida pakkujad deklareerivad ning
dokumentaalselt tdendavad, jadb hankijale iile nduda kas pakkujatelt endilt kdige osas kinnitusi
ja toendeid vai tellida ise ekspertiise. Selliselt muutub riigi jaoks (aga ka pakkujate jaoks juhul
kui hankija nduab nt sertifitseeritud modtmistulemusi hankemenetluse kdigus, aga pakkumus
ei osutu vastavaks voi edukaks) hankimine ddrmiselt ebasoodsaks.

7. Vaidlustusmenetlusse Kolmanda isikuna kaasatud iihispakkujad Green IT OU, Telia
Eesti AS ja AS SEB Liising vaidlevad vaidlustusele vastu.

28.03.2024

7.1. Asjakohatu on Vaidlustaja vidide nagu oleks nididisseadme esitamise tottu Hankijal
pakkumuse vastavuse kontrolli teostamisel korgendatud hoolsuskohustus voi suurem vastutus.
Hankija peab tegema pakkumuste sisulise vastavuse kontrolli 1dhtudes RHAD-is esitatud
vastavustingimustest. Vastavuskontrolli ulatust voi Hankija vastutust kontrolli teostamisel ei
muuda asjaolu, kas Hankija on ndudnud ndidisseadme esitamist voi on vastavustingimustes ette
ndinud, et teostab vastavuskontrolli dokumentide alusel. Kolmas isik kinnitab, et Vaidlustaja
esitatud kahtlused Kolmanda isiku pakkumuse mittevastavuse kohta ei vasta toele.

7.2. Viide, et Vaidlustaja on enda hinnangul kursis erinevate tootjate siilearvutite niitajatega,
ei ole ega saa olla tdendiks selle kohta, et Kolmanda isiku pakkumus ei saa olla vastav RHAD-
is esitatud nouetele. Nagu ei ole Kolmandale isikule teada, millisest eeldustest vois Vaidlustaja
oma pakkumuse esitamisel ldhtuda, ei ole ka Vaidlustajale teada, kuidas Kolmas isik oma
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pakkumuse koostas ja millised kokkulepped selleks tootjaga sdlmis, et tagada RHAD-ile
vastavate seadmete pakkumine. Vaidlustaja on mitmes aspektis eksinud ka tootja avaliku
dokumentatsiooni lugemisel.

7.3. Suilearvuti klaviatuur

7.3.1. Kolmanda isiku pakutud seadme klaviatuur vastab kdikidele esitatud nduetele, sh nii
eestikeelse paigutuse kui valgustuse osas. Pakkumuse koosseisus on esitatud Kinnituskiri, mille
kohaselt on siilearvutil Eesti paigutusega klaviatuur, sellel ei ole kasutatud kleebiseid ning see
sisaldab noutud klahve.

7.3.2. Kolmanda isiku pakutud seadmel on klaviatuuril ,,U* tiht olemas. Hankija ei ole seadnud
tingimuseks, et mingil konkreetsel klahvil ei tohiks olla mistahes muud mirget voi téhte. See ei
tulene ka Vaidlustaja viidatud Standardist. Kui seadme funktsionaalsus lubab teha midagi
tdiendavat sellele, mida RHAD on ette kirjutanud, siis see ei tee seadet mittevastavaks. Hankija
seadis mh noudeks, et klaviatuur peab sisaldama klahve mérgistustega: ,,<*, ,,>*, kuid ei ole
satestanud, et samal klahvil ei tohiks olla tihtegi muud tdhist (ehk mitut kihti). Vastav tingimus
puudub ka Standardis.

7.3.3. Puudub alus viita, et Kolmas isik ei ole pakkunud Eesti paigutusega klaviatuuri voi et
pakutud klaviatuur ei vasta Hankija seatud nduetele.

Pakkumuse koosseisus esitatud toote detailne tehniline kirjeldus on kontrollitav tootja poolselt
avalikult ja anoniilimselt veebilehelt vastavalt Hankija ndutule. Eksitav on Vaidlustaja viide,
nagu voimaldaks tootja veebilehel kuvatud info automaatselt jareldada, et Kolmanda isiku
pakutud seade ei vasta ndutud tingimustele voi et Kolmanda isiku pakutud tooteid tootja iildse
el tooda. Lisaks Vaidlustaja viidatud TK p-dele 3.9 ja 3.13 sisaldus TK-s ka p 3.10, mille
kohaselt pidi pakkumus sisaldama siilearvutite tiielikku tootja spetsifikatsiooni. Seega Hankija
el eeldanud, et tootja avalikult veebilehel avaldatud info on 16plikult ammendavas detailsuses.
Asjaolu, et mone komponendi kdik tehnilised parameetrid ja selle tellimise voimalused ei ole
tootja avalikul veebilehel kajastatud, ei tdhenda, et selle kohta ei ole pakkujal olnud voimalust
esitada tdielik spetsifikatsioon, voi et tootja ei voimalda seadmele tellija vajadustel pohinevat
erikonfiguratsiooni.

7.3.4. Vaidlustaja mdttearendus klaviatuuri lubamatu timbertodtlemise kohta ei ole asjakohane,
lubamatut iimberto6tlemist ei ole toimunud.

Kolmas isik ei ole pakkunud klaviatuuri, mida seadme tootja ei tooda. Tootja on kinnitanud, et
tagab ndutud tingimustele vastava klaviatuuri ning tarninud sellele kohase Demoseadme. Ka
klahvide integreeritud altvalguse osas vastab Kolmanda isiku pakkumus ndutud tingimustele.
Vaidlustaja ei ole pdohjendanud, millel tema kahtlus, et Kolmanda isiku pakutud siilearvuti
klaviatuuril altvalgus puudub, tugineb.

7.4. Lisaseadmed

7.4.1. Kolmanda isiku pakutud lisaseadmed vastavad noutud tingimustele. Pakkumuse
koosseisus on mh Kinnituskiri, mille kohaselt ei ulatu USB saatja arvuti korpusest vélja enam
kui 0,7cm.

7.4.2. Ei ole teada, millistes oludes ja kuidas on Vaidlustaja mootnud lisaseadet, mida Kolmas
isik on Vaidlustaja arvates pakkunud. See, kui Vaidlustaja on saanud mingi modtmise alusel
tulemuse, mis ei vasta hankes ndutud tingimustele, ei voimalda diguspdraselt teha iihtegi
jareldust selle kohta, milliste omadustega ja millistele tingimustele vastavat seadet on pakkunud
Kolmas isik.
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7.5. Ekraani valgustugevus

7.5.1. Kolmanda isiku pakutud seadme valgustugevus vastab ndutud tingimusele ja pakutud
seadme valgustugevus on 1000 nitti. Spetsifikatsioonis on vastav valgustugevus selgelt dra
toodud ja Hankija sai seda pakkumuste vastavuse kontrolli raames kontrollida.

7.5.2. Isegi kui teatud oludes (sh nt ekraanifiltri kasutamisel) on valgustugevus teine, siis see ei
muuda asjaolu, et seade voimaldab 1000 nitist valgustugevust. Vaidlustaja viited seoses
touchscreeniga ei ole asjakohased, kuna touchscreen ei ole hanke raames ndutud ning seda
Kolmas isik ka ei ole pakkunud. Seejuures kehtib ka Vaidlustaja poolt viidatu Actual brightness
will be lower with touchscreen or SureView olukorras, kus touchscreen on ekraanile lisatud,
mitte ei defineeri valgustugevust olukorras, kus seda ei ole. Sellele mudelile, mille pakkumist
Kolmanda isiku poolt Vaidlustaja eeldab, ei ole vdimalik 1000 nitise ekraani puhul touchscreeni
lisada.

7.5.3. Viide, et iikski tootja ei tooda 1000-nitise valgustugevusega ekraane, on vale (nt
(https://www.apple.com/macbookpro/specs/).

7.6. Aku mahutavus

7.6.1. Kolmanda isiku pakutud seadme aku mahutavus on 51 Wh. Tootja Spetsifikatsiooni
kohaselt vdib aku mahutavus olla isegi kdrgem kui 51Wh. On Gige, et aku mahutavus vidheneb
loomulikult koos sédilivusaja, aja, kasutamise, keskkonna, temperatuuri ja siisteemi
konfiguratsiooniga, laectud rakenduste, funktsioonide, toitehalduse seadete ja muude tegurite
koosmojul, aga see ei muuda fakti, millise mahutavusega aku on tootja seadmele ette ndinud.

7.6.2. Kolmanda isiku pakkumuse vastavuse kontrollimisel sai ja pidi Hankija ldhtuma
Kolmanda isiku esitatud pakkumusest ja selle koosseisus avaldatud andmetest ja téhtsust ei
oma, kuidas Vaidlustaja Spetsifikatsioonist aru saab.

7.7. Kolmanda isiku pakkumusele on hindamisel antud punkte digesti.

7.7.1. Hindamiskriteerium Ekraani heledustugevus (mdotmistihik nitt)

Tahtsust omas suurim valgustugevus, mida seade voimaldab ja puudusid lisatingimused, nt
punkte antakse suurimale ekraani valgustugevusele koos ekraanifiltriga. Spetsifikatsiooni
kohaselt on pakutud seadme ekraani valgustugevus 1000 nitti ja puudub alus kahelda tootja
esitatud andmetes. Seega on Hankija Kolmanda isiku pakkumusele andnud punkte (10) digesti.

7.7.2. Hindamiskriteerium Siilearvuti klaviatuuri kleebised
Kolmanda isiku pakutud seadme klaviatuurile ei ole Eesti paigutuse saavutamiseks paigaldatud
kleebiseid. Seega on 5 punkti andmine diguspérane.

7.7.3. Hindamiskriteerium Aku mahutavus

Punktide andmisel omas tdhtsust aku mahutavus, mahutavuse suhtes ei olnud lisatingimusi
satestatud, nt punkte antakse suurimale aku mahutavusele teatud to6tingimusi arvesse vottes.
Hankija on digesti tuvastanud, et pakutud siilearvuti aku mahutavus on 51 Wh ja andnud selle
alusel hindepunkte.

08.04.2024
7.8. Siuilearvuti klaviatuur

7.8.1. Vaidlustaja labiv seisukoht on, et Hankija oleks pidanud klaviatuuri vastavuse
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kontrollimisel l&htuma Standardist. Hankija ei ole TK-s Standardist 1dhtumist kehtestanud ega
saanud sellest pakkumuse vastavuse kontrollimisel ldhtuda.

7.8.2. Hankeesemega seonduva valdkonna spetsialistina peab Vaidlustaja teadma, et seda,
milline on Eesti paigutusega klaviatuur, ei mééra Standard, st Standard ei ole diguslikult siduv.
Klaviatuuri muudab Eesti paigutusega klaviatuuriks tark- ja riistvaralise lahenduse
kombinatsioon, mis arvestab Eesti kirjakeele tdhtede tavapdrast asetust klaviatuuril. Selleks, et
Windows operatsioonisiisteemi kasutava seadme klaviatuuri kasutada Eesti paigutusega
klaviatuurina, tuleb see vastavalt seadistada. Vaidlustaja viited lubamatust {imbertdotlemisest
vo1 muust klaviatuuriga manipuleerimisest ei ole asjakohased ega vasta reaalsusele sellest,
kuidas klaviatuuridel ndutud keelest 1dhtuv paigutus saavutatakse.

7.8.3. Uks Vaidlustaja pdhiviidetest on, et Kolmanda isiku pakkumus on mittevastav pdhjusel,
et HP ei tooda siilearvuteid Eesti klaviatuuriga. Tegemist on valeviidetega.

Tegelikkuses on ka Vaidlustaja ise teadlik, et HP toodab Eesti paigutusega klaviatuuriga
siillearvuteid, mh on HP Kolmandale isikule teadaolevalt vdhemalt 27.03.2024 vastuseks
Vaidlustaja paringule otsesonu kinnitanud, et Eesti paigutusega klaviatuuriga seadmeid on
voimalik tellida.

Kui Vaidlustaja peaks esitama muid kinnitusi, mille kohaselt Eesti paigutusega klaviatuuriga
siilearvuteid ei ole voimalik tootjalt HP saada (nt HP hoolduspartneri Fujitsu Estonia AS-i poolt
véljastatuna, mille Vaidlustaja on esitanud kdesoleva raamhanke osa 2 vaidlustusmenetluses),
on ka need eksitavad. Keegi teine kui tootja ei saa anda kinnitusi selle kohta, mida tootja toodab
vOi el tooda, isegi kui tegemist on tootja hoolduspartneriga. Fujitsu Estonia AS on oma ekslikult
viljastatud kinnituse ka tagasi votnud.

7.8. Lisaseadmed
Vaidlustaja esitatud moodtmisandmed on asjakohatud. Hankija on saanud Kolmanda isiku
pakkumuses esitatud andmete alusel kontrollida pakkumuse vastavust.

7.9. Ekraani valgustugevus

Vaidlustaja vdidab lébivalt, kuidas tootja dokumentatsioonis esitatud teave seadme tehniliste
parameetrite osas ei vasta tegelikkusele, ning iiritab seda tdendada mh viidetega
arvamusartiklitele. Hankija saab ja peab ldhtuma iiksnes pakkumuse koosseisus esitatud
andmetest ning kellegi (sh Vaidlustaja) vastupidine arvamus ei mojuta lihegi pakkuja
pakkumuse sisu. Riigikohus on mh kinnitanud, et hankemenetlus pShineb suurel mééral
pakkujate iihepoolsetel kinnitustel ja hankija voimalusel neid usaldada (19.12.2019 otsus nr
3-19-1464, p16).

7.10. Aku mahutavus

Vaidlustaja arvates toendab Kolmanda isiku pakutud seadme aku mahutavuse mittevastavust
asjaolu, et Spetsifikatsioonis on seoses aku mahutavusega margitud, et tegelik aku
energiakasutus voib olla erinev sellest, mida tooja algelt on disaininud (Actual battery Watt-
hours (Wh) will vary from design capacity). Aku nominaalne tootja mddratud maht voibki aja
jooksul vdheneda, soltudes seejuures mitmest tegurist, mis aku eluiga mojutavad. See aga ei
muuda fakti, milline on tootja poolt ette ndhtud algne maht.

7.11. Vastavus TK {ildistele tingimustele

Seoses Vaidlustaja vididetega, nagu ei oleks Kolmanda isiku pakkumuses seadmete kohta
andmed nduetekohaselt esitatud, ning pakkumus on mittevastav pdhjusel, et ndutud andmed ei
ole TK p-is 3.9 noutud tingimustel tootja avalikult veebilehelt kéttesaadavad, mérgib Kolmas
isik jérgmist.

- TK p-i 3.9 kohaselt peab olema voimalik kontrollida tootja avalikult ja anoniilimselt
ligipadsetavalt veebilehelt pakutavate asjade detailset tehnilist kirjeldust. TK p-i 3.10 kohaselt
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peab pakkumus sisaldama siilearvutite téielikku tootja spetsifikatsiooni. Seega ei ole Hankija
asjade ,,detailset tehnilist kirjeldust* samastanud ,,tdieliku tootja spetsifikatsiooniga“;

- TK p-i 3.9. tuleb mdista selliselt, et tootja avalikult veebilehelt peab olema vdimalik
kontrollida pakutavate asjade tehnilist kirjeldust sellises tépsusastmes nagu tootja on selle
avaldanud;

- Hankija on TK-s ette ndinud parameetreid voi omadusi, mis ei ole avalikul veebilehel
kirjeldatud. Kuna pakkujad ei saa mdjutada tootja veebilehel avaldatud andmete hulka ega
tédpsusastet, ongi arusaadav, et lisaks avalikult veebilehelt kéttesaadavale infole vajab Hankija
seadme kohta pakkumuse koosseisus tdielikku tootja spetsifikatsiooni. See vdimaldab pakkujal
kirjeldada ka neid andmeid, mida tootja ei ole avalikul veebilehel kirjeldanud (kuid mis siiski
on seadmel olemas). Hankijal vdimaldab pakkumuse koosseisus esitatav tdielik spetsifikatsioon
teostada pakkumuse vastavuse kontrolli just pakkumuse, mitte avaliku veebilehe alusel,

- TK p-i 3.10 kohaselt tuli lisaseadmete spetsifikatsioon lisada pakkumusse nende olemasolul.
Seega oli lubatav ka olukord, kus pakutava lisaseadme kohta spetsifikatsiooni iildse ei esitata.

7.12. Hindamiskriteerium Ekraani heledustugevus (mdotmisiihik nitt)

Vaidlustaja on enda valitud seadme suhtes lasknud teostada ekraani valgustugevuse modtmise.
Mootmistulemuste kohaselt on mdddetud ekraani keskmine heledus 915 nitti. Tegemist ei ole
Kolmanda isiku Demoseadmega, seega tuleks need andmed jétta téhelepanuta.

Isegi kui Kolmanda isiku pakutud seadme ekraani maksimaalne valgustugevus oleks 915 nitti,
oleks Kolmanda isiku pakkumus ka sellisel juhul olnud edukas (Kolmanda isiku pakkumus
oleks punktide kogusummana saanud rohkem punkte isegi siis, kui ekraani heledustugevus
oleks tiksnes 520 nitti).

7.13. Hindamiskriteerium Aku mahutavus

Ka aku mahutavuse osas ei ole pohjendatud arvesse votta mistahes andmeid, mida Vaidlustaja
mingi seadme modtmistulemusena esitab. Hankija ei ole ndudnud, et pakutavate seadmete osas
tuleks esitada mingeid mootmistulemusi.

Kolmas isik oleks Vaidlustajast punktide kogusummana saanud rohkem punkte isegi siis, kui
aku mahutavus oleks tliksnes 37 Wh.

12.04.2024

7.14. Puudub diguslik pdohjendus, miks ei saa seadmete tootja poolt antud kinnitused olla
usutavaks tdendiks selle kohta, milliste omadustega seadmeid tootja toodab. Vaidlustaja véited
selle kohta, et pakkumuse koosseisus esitatud kinnitused ei ole sisulise kontrolli teostamiseks
piisavad, on alusetud. Pakkumuste vastavuse kontrolli tuleb teostada vastavalt RHAD-is
sétestatule ja seda ei saa mdjutada asjaolu, et Vaidlustajale tundus parast Hankija otsustest teada
saamist, et RHAD oleks vdinud pakkumuste vastavuse kontrolli osas olla teistsugune.

7.15. Vaidlustaja mottekédik sellest, mis on tema arvates Eesti paigutusega klaviatuur, on
vastuolus mh Vaidlustaja enda esitatud tdenditega. Nt on Vaidlustaja oma 08.04.2024
seisukohas esitanud pildi sellest, milline on tema arvates Eesti paigutusega klaviatuur. Selles
toodust erinevat klaviatuuri peab Vaidlustaja lubamatuks ,,vabakasitluseks*. Samas on ka nt
Vaidlustaja enda 08.04.2024 seisukoha lisana 7 esitatud pildil Lenovo klaviatuur (mida
Vaidlustaja peab korrektseks ja tdpselt selliseks, nagu eelnevalt Eesti klaviatuurina esitatu)
siiski vihemalt iihe erinevusega: selle puudub klahvil ,,5“ tdhis ,,€°, mis Vaidlustaja enda
viidatud ,,0igel* Eesti klaviatuuril on olemas.

7.16. Kinnitused, mida Vaidlustaja on kogunud erinevatelt turul tegutsevatelt ettevdtetelt, ei
toenda tihtegi asjaolu Kolmanda isiku pakutud seadmete kohta. See, et jackaubandusettevotted
el miili Hankija noutud erikonfiguratsiooniga seadmeid, voi et selliste ettevotete miitigijuhtide
voi klienditeenindajate teadmised tootja HP tootmisvdimaluste kohta on puudulikud, ei tdenda,
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et Hankija eksis otsuste tegemisel.

7.17. Vaidlustaja esitatud mddtmisandmed lisaseadmete kohta on asjakohatud. Tdendina
esitatud Metrosert modtmistulemus ei oma antud asjas tdendusvadrtust, kuna mooteprotokollis
nimetatud seade, mille suhtes mddtmistoimingud on teostatud, ei ole Kolmanda isiku pakutud
seade. Tegemist ei ole Hankijale esitatud testseadmega ega isegi mitte sama seadme mudeliga,
mida Kolmas isik on pakkunud.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

8. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kuna Vaidlustaja vdited Kolmanda isiku pakkumuse
mittevastavusest RHAD-ile ja ebadigest hindepunktide omistamisest pakkumuse edukaks
tunnistamisel tuginevad kogumis koik véitele, et Hankija ei ole Kolmanda isiku pakkumuse
vastavust sisuliselt kontrollinud Demoseadmete alusel, sh ei ole vélja selgitanud pakutava
siilearvuti tegelikke tehnilisi néitajaid, siis tuleb vaidlustuse lahendamist alustada sellest,
millised on RHAD-i sitted pakkumuse vastavuse kontrollimiseks (ei saa olla vaidlust, et
RHS § 114 1g 1 kohaselt peab pakkumus, mille Hankija saab, vdib ja peab tunnistama
vastavaks, vastama RHAD-ile). Vaidlustuse lahendamisel ei oma mingit tdhtsust see, kas
Hankija on mones varasemas riigihankes kasutanud samasisulisi ndudeid ja kui on, siis kuidas
ta on neid varem sisustanud. Vaidlustuskomisjon ei asu vaidlustuse lahendamiseks kontrollima,
kas Hankija tegevus mones teises riigihankes on olnud oOiguspédrane, rddkimata sellest, et
vaidlustuskomisjon tunnustaks Hankija varasema tegevuse Oiguspédrasust vaikimisi selles
vaidlustusmenetluses. Vaidlustajal puudub 0igus ja alus nduda pakkumuse vastavuse
kontrollimiseks ja hindamiseks RHAD-1 kohaldamist viisil, mida RHAD-1 sOnastus ei toeta.

8.1. Riigikohus on 19.12.2019 otsuse nr 3-19-1464 p-is 16 muuhulgas markinud, et Kui seadus
el sdtesta teisiti, voib hankija otsustada, kas ta usaldab pakkujate kinnitusi voi nouab vastavate
asjaolude kindlakstegemiseks toendeid. Antud juhul ei saa olla vaidlust, et pakkumuse
vastavuse kontrollimiseks ei kehtesta seadus mingeid dokumendindudeid ja Hankija on
ndudnud Vastavustingimustes (lk 14) pakkumuse vastavuse tdendamist jargmiselt:

Pakkumus peab sisaldama siilearvutite tdielikku tootja spetsifikatsiooni. Lisatoodete
spetsifikatsioon lisada nende olemasolul. Tootja spetsifikatsiooni all kdsitleb hankija tootja
poolset tooteinfot pakutava asja osas. Toodete spetsifikatsioonid peavad voimaldama hankijal
kontrollida pakkumuse vastavust tehnilises kirjelduses esitatud tingimustele. Teistsugust
kontrollikohustus ei ole sétestatud ka tiheski teises RHAD-i dokumendis, nt Hankedokument
p-is 7.1, mille kohaselt Pakkumuste vastavuse kontrollimine toimub riigihangete seaduse 2.
peatiiki sdtete alusel (RHS 2. peatiiki 4 jao 2. jaotuses sisaldub § //4. Pakkumuse vastavuse
kontrollimine).

Seega TK-s sidtestatud asjaolude kindlakstegemiseks on Hankija ndudnud tootja poolset
tooteinfot pakutava asja osas (Hankija mérge esitatava dokumendi kohta: Toote spetsifikatsioon
(Vabas vormis dokument)) ja selle tootja poolse tooteinfo alusel pidi Hankija kontrollima
pakkumuste vastavust TK-le.

Lisaks on Hankija Vastavustingimustes (lk 16) kehtestanud jirgmise ndude koos
dokumendindudega (Pakkumuses esitatud asjade vastavustabel). Ver 2: Muudetud on
stilearvuti USB-C tingimusi ja lisaseadmete mitmeid tingimusi (mh monitoride tingimusi,
kustutatud on Adapter - USB-C-> 3.5mm UAJ ja Microsoft Office Home & Student 2021)

1. Pakkuja peab esitama tdidetud andmetega tabeli etteantud vormil (Lisa 8-2) (Dokumendi
vorm / Lisa 8-2 Vastavustabel Osa 3 Klass 2 (ver 2).xlsx).

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vastavustabel on kisitletav nii pakkuja tdiendava
kinnitusena pakkumuse vastavuse kohta TK-le (kuna see sisaldab iga tehnilise ndude kohta
pakkumuse vairtust) kui ka lihtsustab Hankijal pakkumuse vastavuse kontrolli eespoolviidatud
toote spetsifikatsiooni alusel (see sisaldab iga nditaja juures viidet allikale, ehk tootja poolsele
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tooteinfole).

Seega Hankija on pakkujatele juba riigihanke algusest teatavaks teinud, et ta usaldab
pakkumuse vastavuse kontrollimiseks TK-le just neid dokumente. On maérkimisvéérne, et
Vastavustingimustes ei ole sonagi selle kohta, et Hankija kavatseks kontrollida pakkumuse
vastavust iithe, mitme voi kdigi néitajate osas Demoseadmete alusel.

8.2. Kolmas isik on esitanud pakkumuses:

1) Vastavustabeli Klass 2 (K2) ja Vastavustabeli osa K2 Lisaseadmed (edaspidi koos

nimetatult Vastavustabelid) (pakkumuse dokument 3 32 1[---];

2) tootja tooteinfo (pakkumuse dokumendid 3 14 1[---] 3 dokumenti).
Seega on Kolmas isik esitanud pakkumuses vastavalt Hankija poolt Vastavustingimustes
ndutule nii enda kinnitused (Vastavustabelitena) kui ka tootja tooteinfot sisaldavad dokumendid
pakkumuse vastavuse kohta TK-le. Viidatud Riigikohtu otsusest tulenevalt tuleb neid lugeda
pakkumuste vastavuse kontrollimiseks piisavaks. Hankija poolt vaidlustusmenetluses antud
selgituste kohaselt kontrollis ta pakkumuste vastavust pakkujate esitatud Vastavustabelite ning
neis viidatud dokumentide alusel.

8.3. Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustaja seisukohaga, et tulenevalt TK p-ist 3.9 peab
pakkumuse vastavust Hankija koostatud tehnilisele kirjeldusele olema voimalik kontrollida
tootja poolselt avalikult ja anontiiimselt ligipdédsetavalt veebilehelt.

Sellist nduet TK p 3.9 ei sisalda ning selle kehtestamine Hankija poolt ei oleks olnud ka
mdistlik. TK p 3.9 on sdnastatud jirgmiselt: Igal hankijal’ peab olema pakkumuste avamisest
alates voimalik kontrollida tootja poolselt avalikult ja anoniitimselt ligipddsetavalt veebilehelt
pakutavate asjade detailset tehnilist kirjeldust.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et TK p-ist 3.9 ei saa teha jéreldust, et pakkumuse vastavust
koikidele Hankija poolt riigihanke esemele kehtestatud tehnilistele nduetele (mis on kehtestatud
Vastavustabelites) pidi olema vdimalik kontrollida lisaks Vastavustingimustes nimetatud ja
noutud dokumendile (vabas vormis dokumendina esitatud toote spetsifikatsioonile) footja
poolselt avalikult ja anoniitimselt ligipddsetavalt veebilehelt. Kuna erinevad tootjad esitavad
oma veebilehtedel toodete kohta osaliselt kokkulangevat, kuid osaliselt ka erinevat teavet voi
mingit teavet erineval viisil (tdpsustuste, selgituste ja/voi vilistustega vm), ei saanud Hankija
RHAD-is riigihanke eseme tehnilise kirjelduse koostamisel ldhtuda eeldusest, et kdikidele TK
nduetele vastavust peab olema vdimalik kontrollida kdikide vdimalike erinevate tootjate
avalikult ja anoniitimselt ligipddsetavalt veebilehelt. Seda pole Hankija ka ndudnud, mida
toendab:

1) TK p-i 3.9 sOnastus, mille kohaselt footja poolselt avalikult ja anoniiiimselt
ligipddsetavalt veebilehelt peab olema vdimalik kontrollida pakutavate asjade detailset
tehnilist kirjeldust, mitte aga pakutavate asjade vastavust riigihanke eseme tehnilises
kirjelduses kehtestatud nduetele (vaidlusaluses riigihankes ei teosta iga hankija
iseseisvalt pakkumuste vastavuse kontrolli RHS-i méttes). Seega TK p-i 3.9 eesmairk ei
ole sama mis Vastavustingimuste eesmérk;

2) pakkumuse vastavuse tdoendamiseks TK-le on dokumendindue esitatud
Vastavustingimustes ([---] Tootja spetsifikatsiooni all kdsitleb hankija tootja poolset
tooteinfot pakutava asja osas, vt ka p 8.1). Asjaolu, et TK, millele vastavust tuleb
Hankijal Vastavustingimuste kohaselt kontrollida, sisaldab omakorda p-is 3.9 mingit
kontrollimehhanismi  kdikidele riigihankega hdlmatud hankijatele, ei muuda
Vastavustingimustes pakkujatele sétestatut.

8.4. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et pakkumuse vastavus koikidele TK nduetele ei pea
olema tdendatud ka tootja poolt viljastatud nn ametliku tootja spetsifikatsiooniga ning seda ei

T Riigihankes ,,Siilearvutite ja tahvelarvutite ostmine ja rentimine raamlepinguga“ (viitenumber 263728) on kokku
12 iihishankijat. Riigi Info- ja Kommunikatsioonitehnoloogia Keskus on pdhihankija.
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ndua ka TK p 3.10, mis on sOnastatud jargmiselt: Pakkumus peab sisaldama siilearvutite
tdielikku tootja spetsifikatsiooni. Lisaseadmete spetsifikatsioon lisada nende olemasolul. Tootja
spetsifikatsiooni all kdsitleb hankija tootja poolset tooteinfot pakutava asja osas.[---].
Eeltoodud sonastusest ndhtub, et tootja spetsifikatsiooni all peab Hankija silmas igasugust
tootja poolset tooteinfot (sama sdonastus Vastavustingimustes), ehk seda teavet, mida tootja on
pidanud vajalikuks ja voimalikuks toote kohta anda. On ilmne, et Hankija ei saa voimalikele
tootja(te)le ette kirjutada, et tootja nn ametlik spetsifikatsioon peab sisaldama kogu teavet
siilearvuti (ja lisaseadmete) vastavuse kohta Hankija kehtestatud tehnilisele kirjeldusele ja
vaidlustuskomisjon on seisukohal, et RHAD-ist ndhtuvalt voib tootja anda oma poolset
(toote)infot ka muul moel, nt Kinnituskirjaga.

8.5. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kdesoleval juhul ei saanud ega pidanud Hankija
asuma RHAD-ist tulenevalt pakkumustes esitatud andmete vastavuse kontrollimisel hindama
koikide nende andmete tdesust talle hankemenetluse kéigus esitatud Demoseadmete alusel,
mistdttu ei ole dige Vaidlustaja seisukoht, et vaidlusaluse riigihanke puhul tdhendab pakkumuse
vastavuse sisuline kontroll RHS § 114 Ig 1 tditmiseks Demoseadmetele teostatud mdotmisi,
ekspertiise vms.

8.5.1. TK p 3.15 kehtestab: Pakkuja kohustub pohihankija soovil tooma testimiseks igas klassis
pakutud siilearvuti ning selle juurde kuuluvad lisaseadmed 14 kalendripdeva jooksul pdrast
hankija sellekohase taotluse esitamist. Hankijaga kokkuleppel voib nimetatud tihtaega
pikendada. Seega ei sitesta TK pakkujatele kohustust pakutava siilearvuti ja selle lisaseadmete
ndidiste esitamiseks koos pakkumusega (milline kohustus seondub reeglina hoopis pakkujate
kvalifikatsiooniga tulenevalt RHS § 101 lg 1 p-ist 11) ega isegi mitte véljaspool pakkumust,
vaid ndeb ette liksnes vdimaluse, et pakkujatel tuleb see Hankija soovil esitada. Seega on
Hankijal selge kohustus kontrollida pakkumuste vastavust RHAD-ile soltumata sellest, kas ta
ndude Demoseadmete saamiseks pakkujatele iildse esitab voi mitte.

Vaidlust ei saa olla selles, et Hankija poordus pakkujate poole ndudega esitada TK p-1 3.15
alusel Demoseadmed hiljemalt 04.01.2024 (sonum ID 794236, muudetud sdnumiga 798905)
ning Demoseadmed Hankijale ka esitati. Hankija nodudest pakkujatele Demoseadmete
esitamiseks nédhtub, et Hankija soovis Demoseadmeid asja toimivuse testimiseks (A4sja
toimivuse testimiseks on vajalik tehnilises kirjelduses noutud operatsioonisiisteem ja kaasa
antud testimiseks vajaliku konto sisselogimise andmed), mitte aga kdikide pakkumuses esitatud
seadmete tehniliste andmete lile kontrollimiseks. Vaidlustuskomisjon rohutab, et RHAD-ist
tulenevalt peab pakkumuse vastavuse kontrollimine (ja hiljem ka pakkumuse hindamine) olema
tehtav ilma Demoseadmeteta.

8.5.2. Vaidlustuskomisjoni arvates ei saa kdesoleval juhul kontrollida pakkumuste vastavust
Demoseadmete alusel juba liksnes seetdttu, et RHAD-ist ilmneb, et Demoseadmed ei ole
pakkumuse osa ning ka tegelikult ei esitatud neid koos pakkumusega. RHS sitestab iiheselt
moistetavalt, et kontrollitakse pakkumuse, milleks on andmed ja dokumendid, mis esitatakse
RHAD-is sétestatud korras pakkumuste esitamise tdhtpaevaks, vastavust.

Kohtupraktikas on leitud, et pakkumuse vastavust on vdimalik hinnata tootendidise alusel, kuid
tiksnes siis, kui see on esitatud koos pakkumusega. [---]1 Hankija pidas vajalikuks, et pakkujad
esitaksid lisaks kinnitusele, et nende pakutav toode hanketingimustele vastab ka konkreetse
tootendidise. Sellises olukorras tuleb nouetele vastava tootendidise esitamist koos
pakkumusega (sh. pakkumuse esitamiseks kehtestatud tihtaja jooksul) pidada pakkumusele
esitatud noudeks [---] Kui hankija on noudnud koos pakkumusega konkreetsetele ning
kaalutlusruumita kontrollitavatele parameetritele vastava ndidise esitamist ja pakkuja poolt
esitatud ndidis neile parameetritele ei vasta ega ole RHS-is lubatud tingimustel kdsitatav
samavddrsena, ei saa pakkumust vastavaks tunnistada (vt TInHKo 3-15-195, p 23). Sellist
olukorda kédesoleval juhul ei esine - RHAD-1 kohaselt Demoseadmeid koos pakkumusega
esitada ei tulnud ja pakkujad neid koos pakkumusega ka ei esitanud.
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8.5.3. Kui asuda siiski seisukohale, millega vaidlustuskomisjon ei ndustu, et pédrast
Demoseadmete esitamist pidi Hankija kontrollima pakkumustes esitatud andmed iile
Demoseadmete alusel, tekib kiisimus, milliste tehniliste nduete osas ning millisel viisil oleks
Hankija pidanud seda tegema ning millisel diguslikul alusel saab viita, et pakkumuses esitatud
ning tootja kinnitusega tdendatud andmed on valed, kui need ei peaks kokku minema
Demoseadmete modtmisel voi testimisel Hankija poolt saadud andmetega.
Vaidlustuskomisjon leiab, et juhul, kui jitta tihelepanuta Vastavustingimused ja tdlgendada
Demoseadmete esitamise nduet TK-s laiendavalt ning tuletada sellest Hankija kohustus
kontrollida Demoseadmete alusel pakkumuste vastavust TK-le nagu peab digeks Vaidlustaja
(kuigi sellist kohustust ei sdtesta RHS ja see ei tulene ka RHAD-ist), oleks tegemist
ebamdistliku ning tegelikult ka ebareaalse halduskoormuse panekuga Hankijale. Uksnes
stilearvuti (ilma lisaseadmeteta) kohta on kehtestatud 86 tehnilist nduet, millest suurema osa
puhul saaks seadme (seejuures vaid Demoseadme) vastavust ndudele tuvastada ainult erialase
ekspertiisiga vOi spetsiaalsete mdotmistega, mille teostamiseks Hankijal endal padevus ja
modtevahendid puuduvad (Vaidlustaja ei pea siinkohal ilmselgelt silmas testi/kontrolli, mida
Hankija suudab ise silma-, korva-, joonlaua- vO8i muu abivahendiga lébi viia).
Vaidlustusmenetluses on Vaidlustaja esitanud tdendina mdotetulemused kahe parameetri puhul
(USB saatja viljaulatus arvuti korpusest ja ekraani heledustugevus), kuid kui asuda seisukohale,
et Hankijal oli kohustus kontrollida koikide pakkujate pakkumustes esitatud andmeid
Demoseadmete alusel, tuleks Hankijal tellida ainuiiksi Osas 3 pakkumuste vastavuse
kontrollimiseks kiimneid ekspertiise, mille tulemused ja nende kasutamine jadks igal juhul
vaieldavaks. Tegelikkuses ei oleks see ajaliselt vdimalik ega majanduslikult pdhjendatud -
riigihanke osas 1 on esitatud 10 pakkumust, osas 2 2, osas 3 3, osas 4 4, osas 5 1, osas 9 4 ning
on moeldamatu, et Hankijal oleks kohustus testida (tellida vastavad testid/ekspertiisid padevust
omava(te) kolmandate isiku(te) kéest) kdikide pakkujate koiki pakutavaid seadmeid kdikide
TK-s (seal sisalduvates Vastavustabelites) esitatud tehnilistele tingimustele vastavuse osas. Ka
Riigikohus on leidnud, et hankemenetluse ldbiviimine ei tohi muutuda vdimatuks voi
ebamdistlikult keeruliseks (13.06.2013 lahend nr 3-3-1-24-13, p 19).

Asjasse puutumatu on see, et Vaidlustaja ei sea kahtluse alla Kolmanda isiku pakkumuse
vastavust koikidele TK-s (Vastavustabelites) esitatud tingimustele — kui Demoseadmete
testimise kohustus pakkumuste vastavuse kontrollimiseks Hankijal peaks RHAD-ist tulenevalt
olema, millega vaidlustuskomisjon ei ndustu, siis peaks see olema iihetaoline koikides
riigihanke osades (riigihanke alusdokumendid selles osas ei erine), kdikide pakutud seadmete
ja koikide tehniliste tingimuste osas.

8.6. Vaidlustaja seab paljasdnaliselt kahtluse alla HP Finland Oy poolt viljastatud Kinnituskirja.
Vaidlustuskomisjon leiab, et HP Gruppi kuuluva HP Finland Oy nimel antud Kinnituskiri
sisaldab tootja poolset tooteinfot ja seda tuleb késitleda tootja dokumendina, millega oli
pakkujal voimalik tdendada pakkumuse vastavust Vastavustingimustele. Kuivord Hankija ei
ndudnud RHAD-is, et pakkumuse vastavus kdikidele tehnilistele nduetele peaks olema
kontrollitav tootja avalikult ja anoniiiimselt ligipdédsetavalt veebilehelt (vt kédesoleva otsuse
p 8.3), Vastavustabelite kohaselt pidi pakkuja viitama iga positsiooni puhul pakkumuse
koosseisus esitatud allikale ning Kolmanda isiku pakkumuses esitatud Vastavustabelites on
Kolmas isik rea tehnilistele nduetele vastavuste puhul viidanud Kinnituskirja konkreetsetele
lehekiiljele, siis puudus Hankijal alus jitta Kinnituskirja Kolmanda isiku pakkumuse vastavuse
kontrollimisel arvestamata. Vaidlustuskomisjon mérgib, et pakkujatel puudub iildjuhul
voimalus mdjutada tootjat avaldama oma toodete kohta avalikult (nt veebis) koiki andmeid,
mille esitamist pakkumuses voib olla hankija mingis riigihankes ndudnud, kuid tootjad on
sageli valmis kinnitama nende nduete tditmist, kui need omadused on tootel tegelikult olemas.
Vaidlustaja ei ole esitanud vaidlustusmenetluses tdendeid selle kohta, et HP Finland Oy nimel
antud Kinnituskirja ei saa kidsitleda dokumendina, mis sisaldab Vastavustingimuste kohaselt
tootja tooteinfot pakutava asja osas.
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8.7. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija on teostanud
Kolmanda isiku pakkumuse vastavuse kontrolli pdohimdtteliselt digesti, kooskdlas RHS-i,
RHAD-i ning kohtupraktikaga, ldhtudes pakkumuses esitatud andmetest ja dokumentidest.
Kuskilt RHAD-ist ei ndhtu, et Demoseadmete testitulemuste alusel kontrolliks Hankija
RHS § 114 1g 1 mottes pakkumuste vastavust RHAD-ile voi et testimistulemused, kui see
testimine ldbi viidaks , prevaleerivad pakkumuses esitatud dokumentidelt néhtavate (tootja)
andmete ees, rddkimata sellest, e¢ RHAD-is oleks sdtestatud mingisugunegi Demoseadmete
testimise kohustus iihegi kolmanda isiku poolt (nt AS Metrosert) peale Hankija. Hankija vdib
alati vajadusel kasutada pakkumuse vastavuse kontrollimiseks eksperti (nt on Hankija
riigihankes viitenumbriga 204670 kontrollinud seadmete vastavust tehnilistele tingimustele
iiksikute néitajate osas AS-is Metrosert, seda ilmselt osaliselt ka vaidlustuskomisjoni otsuse
tditmiseks), kuid antud juhul ei ole sellisest Hankija pdhimdttelisest digusest saanud Hankija
kohustus.

9. Kuna pakkumuse RHAD-ile vastavus RHS § 114 Ig 1 mdttes ei soltu sellest, kas Hankija on
kontrollinud pakkumuste vastavust RHAD-ile Demoseadmete alusel, st Kolmanda isiku
pakkumuse vastavaks tunnistamise otsus ei ole digusvastane ainuiiksi pohjusel, et Hankija ei
ole Kolmanda isiku poolt Hankijale viidud Demoseadmeid testinud, siis kontrollib
vaidlustuskomisjon Hankija otsuste sisulist diguspérasust jargnevalt viisil, kas Kolmanda isiku
pakkumuses on esitatud andmed ja dokumendid, mis tdendavad nduetekohaselt ja
kontrollitavalt pakkumuse vastavust RHAD-ile ja voimaldavad 1dbi viia hindamise vastavalt
RHAD-is nimetatud pakkumuste hindamise kriteeriumidele.

10. Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise otsuse diguspirasus
10.1. Klaviatuuri ndue

10.1.1. Vastavustabeli kohaselt peab pakutava siilearvuti klaviatuur olema Eesti paigutusega
ning klahve mdrgistustega: ,,<*, ,,>" ja ,,windows‘ klahvi sisaldav klaviatuur (edaspidi ka
Klaviatuuri ndue).

Vaidlustaja leiab, et Kolmanda isiku pakkumus ei saa Klaviatuuri ndudele vastata juba iiksnes
pohjusel, et HP ei tooda Eesti paigutusega klaviatuure.

Kolmas isik on mirkinud pakkumuses, et pakub siilearvutit, millel on Eesti paigutusega
klaviatuur, viidates Kinnituskirja lk-le 1, mille p-ist 6 ndhtub sama: laptop’ keyboard is in
Estonian layout and has key markings including, <*, ,,>" ja ,,windows*. Lisaks sisaldub
Kinnituskirjas mérge, et Stickers were not used to achieve the Estionian layout.
Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Kinnituskirjaga on tdendatud, et Kolmanda isiku pakutud
stilearvuti klaviatuur on Eesti paigutusega ja sisaldab Vastavustabelis ndutud mérgistusega
klahve ning see tulemus ei ole saavutatud kleebistega. Seega on Kolmas isik esitanud
pakkumuses Hankija ndutud dokumendiga andmed, mis tdendavad tema pakkumuse vastavust
Klaviatuuri ndudele.

10.1.2. Puudub vaidlus, et Standardis on muuhulgas késitletud seda, mis on Eesti klaviatuur,
kuid Hankija ei ole RHS § 88 Ig 2 p-i 1 kohaselt votnud TK koostamisel Standardit aluseks.
Juhul, kui Hankija oleks soovinud tépselt Standardile vastava Eesti klaviatuuri esitamist, oleks
tal tulnud see ka RHAD-is vilja tuua. Veelgi enam — Standard kasutab mdistet Eesti klaviatuur,
kuid Hankija kasutab moistet Eesti paigutusega klaviatuur.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Eesti paigutusega klaviatuur viitab klaviatuurile, mille
paigutus vastab Standarditele tippidega tihtede “U”, “0”, “0”, “A” olemasolu ja asukoha
mdttes, kuid mis vdib sisaldada ka teiste keelte tdhemérke ja siimbolite kuvamist, samas kui
Eesti klaviatuur viitab spetsiifilisele klaviatuurile, mis on loodud ainult Eesti keele jaoks ning
mis sisaldab ainult eesti keele tihemarke ja teisi eesti keelele omaseid mirke. Selline klaviatuur
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on kohandatud ainult eesti keele vajadustele, ilma et oleks vaja ruumi teiste keelte tdhemarkide
jaoks, millise ndude esitamist RHAD-is Vaidlustaja antud juhul ka véidab, kuid millega
vaidlustuskomisjon ei ndustu. Mdlemad mdisted viitavad klaviatuuridele, mida kasutatakse
eesti keele sisestamiseks ja molemad klaviatuurid seda ka vdimaldavad. Vaidlustuskomisjon
mirgib, et Eesti klaviatuuri mdiste hdlmab Standardist nihtuvalt juba iseenesest mirgistust
, <>, mistottu juhul, kui oleks dige Vaidlustaja viide, et ka Eesti paigutusega klaviatuur
saab antud juhul olla tiksnes selline klaviatuur nagu nihtub Standardist, siis puudus Hankijal
igasugune vajadus hakata tdpsustama klahve, mis peavad olemas olema selleks, et tiita
Klaviatuuri nduet. Kdik Vaidlustaja viited sellest, et HP Eesti klaviatuuri ei tooda, pdhinevad
sellele, et HP ei tooda klaviatuuri, millel oleks ainult eesti keele tdhemargid ja teised eesti
keelele omased mirgid (nt Hankija ndutud ,,<* ja ,,>) ja ei mingeid muid siimboleid ja/voi
mirke.

10.1.3. Kolmanda isiku drisaladuse hoidmise eesmairgil ei avalda vaidlustuskomisjon
vaidlustusmenetluses pakutud siilearvuti tdpset mudelit ega ka Hankija esitatud fotot
Demoseadme klaviatuurist. Siiski mérgib vaidlustuskomisjon, et pakutud klaviatuur vastab
tdhtede ning markide asetuselt Vaidlustaja késitlusele Eesti paigutusega klaviatuurist.
Menetlusosalised ei vaidle selle iile, et Eesti paigutusega klaviatuuri peamiseks tunnuseks on
tippidega tihtede “U”, “0”, “O”, “A” olemasolu ning nende paiknemine klaviatuuril
konkreetses asukohas. Sellele tingimusele Kolmanda isiku pakutav klaviatuur igal juhul vastab.
Klaviatuuril on ka tihed “S” ja “Z ning Hankija ndutud klahvid ,,<*, ,>* ja ,,windows* klahv.
Seega on tosi, et Kolmanda isiku klaviatuuril on ka muid téhti ja mérke, kuid Hankija ei ole
RHAD-is kehtestanud nduet, et mingil klahvil ei tohi olla mistahes muud mérki vdi tdhte voi
seda, et Eesti paigutusega on klaviatuur vaid siis, kui mingeid muid maérke/siimboleid koos
tihtedega “U”, “O” (va §), “O” ja “A”(va a) klaviatuuril ei ole. Kui seadme funktsionaalsus
voimaldab midagi tdiendavat sellele, mida RHAD ette ndeb, siis ei muuda see klaviatuuri
ndudele mittevastavaks.

Vaidlustuskomisjoni arvates néhtub eeltoodust, et Kolmanda isiku pakutud klaviatuur on Eesti
paigutusega, mistdttu pakkumus vastab Klaviatuuri ndudele. Seejuures ei ole Eesti paigutusega
klaviatuur saavutatud kleebistega.

10.1.4. Euroopa Kohtu otsuse p-is 36 on kohus mirkinud jargmist: ihelt poolt nouab vordse
kohtlemise pohimaote, et pakkujatel oleksid pakkumuste koostamisel vordsed voimalused ja
eeldab seega, et need pakkumused esitatakse koigi pakkujate jaoks samadel tingimustel. Teisalt,
selle pohimotte paarilise, libipaistvuse tagamise kohustuse pohieesmdrk on ennekoike
vdlistada oht, et hankija teatud pakkujaid voi teatud pakkumusi soosiks voi tegutseks nende
suhtes omavoliliselt. See kohustus eeldab, et koik hankemenetluse tingimused ja menetluse kord
oleks nii hanketeates kui ka hankedokumentides sonastatud selgelt, tipselt ja tihemotteliselt,
voimaldamaks iihelt poolt koigil piisavalt informeeritud ja moistlikult tdhelepanelikel
pakkujatel moista nende tdpset ulatust ja nendest iihtemoodi aru saada ning teiselt poolt
voimaldaksid hankijal kontrollida, kas pakkujate esitatud pakkumused vastavad tegelikult
konealuse hankemenetluse tingimustele (vt selle kohta kohtuotsus 6.11.2014, Cartiera
dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).
Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et antud juhul ei olnud klaviatuuri ndue esitatud iiheselt
moistetavalt selliselt, et pakkuda vdis liksnes (Standardile vastavat) Eesti klaviatuuri nii nagu
Vaidlustaja sellest aru sai. Tingimuste tdlgendamisel tuleb ldhtuda eelkdige mdistliku pakkuja
arusaamast ning olukorras, kus tingimused on mitmeti tdlgendatavad, eelistada sellist
tdlgendust, mis voimaldab hankes osaleda voimalikult paljudel pakkujatel (TInRK 3-23-2608,
p 14). Seega isegi kui Vaidlustaja ja Kolmas isik said Eesti paigutusega klaviatuuri ndudest
erinevalt aru, ei ole selle kohta enne pakkumuste esitamist Hankijalt selgitusi kiisitud ja
kohtupraktika kohaselt puudub alus eelistada Vaidlustaja kitsamat tdlgendust Klaviatuuri
ndudest.

Koik Vaidlustaja esitatud tdendid, sh viited erinevatele veebilehtedele, on suunatud tdendama
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asjaolu, et Eesti klaviatuuri HP ei tooda, aga need ei tdenda ega saagi tdendada seda, et HP ei
tooda Eesti paigutusega klaviatuuri. Klick, Euronics ja Fjuitsu Estonia, kelle kinnitustele
Vaidlustaja tugineb, ei pea oskama vahet teha Eesti klaviatuuri ja Eesti paigutusega klaviatuuri
noudel RHAD-is. Veelgi enam — Kolmanda isiku e-kirjadest ndhtuvalt on vihemalt Fjuitsu
Estonia remondiosakonna juhataja, kes esimese kinnituse véljastas, saatnud Vaidlustajale ka
teate esialgse informatsiooni ebadigsuse kohta (I have sent an apology to ATEA that the
information in the PDF file sent to them was completely incorrect.).

10.1.5. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et olukorras, kus Kolmanda isiku pakkumuses on
esitatud Kinnituskiri Eesti paigutusega klaviatuuri olemasolu ja pakkumise kohta, on Hankija
oigesti tuvastanud, et Kolmanda isiku pakutud siilearvuti klaviatuur vastab Klaviatuuri ndudele.

10.2. Siilearvuti klaviatuuril olema integreeritud klahvide altvalgustus.

Vaidlustaja leiab, et kui Kolmanda isiku pakutud klaviatuuril on Eesti paigutus, siis on see
saavutatud kleebistega voi mingi klahvide iimberto6tlemise tulemusel ning on véimalik, et neil
klahvide puudub altvalgustus.

Kolmas isik on mirkinud oma pakkumuses, et pakub siilearvutit, millel on integreeritud
klahvide altvalgustus, viidates ka toote spetsifikatsioonile, mis kinnitab klaviatuuri
altvalgustuse olemasolu. Seega on Kolmanda isiku pakkumuses kinnitatud, sealhulgas tootja
poolt, pakutud siilearvuti klaviatuuril integreeritud klahvide altvalgustuse olemasolu.

Hankija poolt vaidlustusmenetluses esitatud Fotolt 1, mis on Hankija ja Kolmanda isiku
kinnitusel tehtud Demoseadmest, on ka visuaalselt ndhtav kdikide klahvide altvalgustus.
Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Vaidlustaja kahtlus selles nagu
puuduks Kolmanda isiku pakutaval siilearvutil integreeritud klahvide altvalgustus, ei ole
pohjendatud.

10.3. USB saatja ndue

Vastavustabel, osa K2 Lisaseadmed, jrk nr-d 19 ja 36 kohaselt USB saatja peab olema vihemalt
AES-128 kriipteeringuga ning ei tohi arvuti korpusest eemale ulatuda rohkem kui 0, 7cm.
Vaidlustaja viitel on ta teostanud modtmise, kasutades Kolmanda isiku poolt tdendoliselt
pakutava siilearvutiga analoogset seadet ning USB saatjat, mille tulemuse kohaselt ulatub USB
saatja arvuti korpusest eemale 0,77 cm. 08.04.2024 esitas Vaidlustaja AS-i Metrosert
modteprotokolli MTLL-24/051A (edaspidi Modteprotokoll), mille mdddetav objekt oli
stilearvuti HP Elite Book 840 G10, adapter HP 235 Wireless Mouse and Keyboard Combo ja
milles oli modtmise eesmdrgiks moota siilearvuti USB pesast vdilja ulatuva adapteri korgust
stilearvuti  kiilgpinnast. Modtetulemused olid 7,31 mm (laiendmédiramatus 0,11 mm)
vasakpoolsest pesast ja 7,59 mm (laiendmédramatus 0,18 mm) parempoolsest pesast. Seega ei
vasta Kolmanda isiku pakkumus Vaidlustaja vditel USB saatja noudele. Vaidlustuskomisjon ei
ndustu Vaidlustajaga.

10.3.1. Kolmas isik on mérkinud pakkumuses, et tema poolt pakutaval juhtmevaba arvutiire ja
klaviatuuri komplektil USB saatja on vihemalt AES-128 kriipteeringuga ning ei ulatu arvuti
korpusest eemale rohkem kui 0,7cm. Samas on toodud viide tootja veebilehel toote
spetsifikatsioonile ja Kinnituskirjale. Spetsifikatsioonis ei ole esitanud tootja andmeid USB
saatja arvuti korpusest vélja ulatumise kohta, kuid vastavust ndudele USB saatja ei tohi ulatuda
arvuti korpusest kaugemale kui 0,7cm tdoendab Kinnituskirja lk-12 p 13: The USB transmitter
does not protrude from the computer case more than 0.7 cm. Seega Kolmas isik on pakkumuses
nouetekohaselt (tootja tooteinfoga) toendanud pakkumuse vastavust USB saatja ndude osas
TK-le.

10.3.2. Taiendavalt médrgib vaidlustuskomisjon jargmist:
1) Vaidlustaja ei ole Mdoteprotokolli kohaselt modtnud Kolmanda isiku poolt pakutavat
stilearvutit. Lisaks on mérkimisvéédrne, et Vaidlustaja poolt esialgses vaidlustuses mérgitud
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véidetav viga 0,07 cm ja hiljem Modteprotokolli mddtetulemusest ndhtav viga 0,031 voi 0,059
cm ei oleks kuidagi olnud Hankija poolt silmaga tuvastatav ega veenvalt ka mingi Hankijal
olemasoleva mddtevahendiga mdddetav. Seega Vaidlustaja poolt védidetud viga ei oleks Hankija
oma testimisega tuvastanud isegi juhul, kui ta oleks sellise testi ldbi viinud;

2) Vaidlustaja esitatud tdendid ei tdenda Kolmanda isiku pakkumuse ilmselget mittevastavust
USB saatja 0,7 cm ndudele isegi kui mdddetud oleks diget siilearvutit. Vaidlustuskomisjon
ndustub Hankija ja Kolmanda isikuga selles, et pakkumuse vastavuse kontrollimiseks tuleb
nduetele vastav ndit esitada kiimnendik tidpsusega. Mooteprotokollist ndhtuvalt on
modtetulemused 7,31 mm (laiendmédramatus 0,11 mm) vasakpoolsest pesast ja 7,59 mm
(laiendmédaramatus 0,18 mm) parempoolsest pesast. Laiendméadramatus tdhendab, et mododetud
védrtus voib tegelikust védrtusest korvale kalduda laiendmédramatuses antud piirides, st USB
transmitter voib Vaidlustaja modtetulemuste kohaselt olla ka 0,72 cm ja 0,741 cm, mis
tavapdraseid imardamisreegleid arvesse vottes tdhendaks kiimnendikeni timardamisel molemal
juhul tingimuse tditmiseks 0,7 cm.

10.3.3. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija jareldus, et
Kolmanda isiku pakkumus vastab USB saatja ndudele, on dige.

10.4. Siilearvuti ekraani valgustugevus peab olema vdahemalt 300 nitti.

Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustaja vditega, et Hankija ei ole Kolmanda isiku pakkumuse
puhul teostanud sisulist kontrolli ekraani valgustugevuse' osas, mistdttu on digusvastane
Hankija jireldus, et Kolmanda isiku pakkumus valgustugevuse ndudele vastab.

10.4.1. Kolmas isik on mérkinud oma pakkumuses, et tema poolt pakutava siilearvuti ekraani
valgustugevus on /000 nitti, viidates vastavale lehekiiljele tootja spetsifikatsioonis, milles
tootja on markinud valgustugevuseks 1000 nitti (1 _14 1 [---] lk 16: Brightness 1000 nits).
Seega on Kolmas isik tdendanud asjakohaste tdenditega, et tema pakkumus vastab ekraani
valgustugevuse kohta kehtestatud ndudele. Seejuures iiletab tootja spetsifikatsioonis mérgitud
ekraani valgustugevus (1000 nitti) vastavustingimusena ndutud 300 nitti nii suurel mééral, et
isegi arvestades neid argumente, mida Vaidlustaja on esitanud seoses Kolmanda isiku
pakkumuse hindamisega Heledustugevuse kriteeriumi alusel (mida vaidlustuskomisjon késitleb
Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse diguspérasuse kontrollimisel) ei saa
tekkida mdistlikku kahtlust, et Kolmanda isiku pakkumus kisitletavale vastavustingimusele
(300 nitti) vastab.

10.4.2. Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustaja viitega, et Hankija ei ole kontrollinud
Kolmanda isiku pakkumuse vastavust ekraani valgustugevuse noudele sisuliselt.
Vaidlustuskomisjon seisukohal, et pakkumuse vastavuse kontrollimisel tuli Hankijal ldhtuda
iiksnes pakkumuses esitatud andmetest ning ta ei pidanud teostama (voi tellima) esitatud
andmete kontrollimiseks Demoseadmete parameetrite moOtmisi vOi  ekspertiise.
Mairkimisvadrne on, et Vaidlustaja isegi ei vdida, et tema modtmistulemus Kolmanda isiku poolt
pakutud seadme puhul oleks alla 300 niti, millisel juhul saaks tildse rddkida pakkumuse
mittevastavusest ekraani valgustugevuse ndudele RHAD-is. Vastupidi — Vaidlustaja esitatud
Tallinna Tehnikaiilikooli valgustehnika labori poolt 26.03.2024 1ibi viidud mdotmised
(keskmine heledus L oli 958 cd/m? (nitti)) saaks tdendada vaid seda, et RHAD-is kehtestatud
300 niti ndue on Kolmanda isiku pakkumuses igal juhul tdidetud.

10.5. Siilearvuti aku mahutavus peab olema vihemalt 45 Wh.

! Menetlusosalised, sh Vaidlustaja kasutavad vastavustingimusena toodud sdna valgustugevus ja Heledustugevuse
kriteeriumis kasutatud sona heledustugevus siinoniiimidena. Ilmselgelt on ka Hankija pidanud mdlemal juhul
silmas iihte ja sama, nittidega mdodetavat nditajat, kuigi RHAD-is on Vastavustabelis ning
Hindamiskriteeriumides kasutatud erinevaid sonu. Vaidlustuskomisjon kasutab pakkumuse vastavust késitledes
sona valgustugevus ning hindamiskriteeriumi puhul sdna heledustugevus nagu seda on tehtud RHAD-is.
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Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustaja viitega, et Hankija ei ole Kolmanda isiku pakkumuse
puhul teostanud sisulist kontrolli aku mahutavuse osas, mistdttu on digusvastane Hankija
jareldus, et Kolmanda isiku pakkumus aku mahutavuse ndudele vastab.

10.5.1. Kolmas isik on mérkinud oma pakkumuses, et tema poolt pakutava siilearvuti aku
mahutavus on 51 Wh, viidates vastavale lehekiiljele tootja spetsifikatsioonis, milles tootja on
markinud aku mahutavuseks 51 Wh. Seega on Kolmas isik tdendanud asjakohaste tdenditega,
et tema pakkumus vastab aku mahutavuse kohta kehtestatud noudele.

10.5.2. Tosi — Kolmanda isiku esitatud tootja spetsifikatsioon (iiks pakkumuses esitatud
dokumentidest 3 14 1 [---]) sisaldab Vaidlustaja viidatud mérkust: Actual battery Watt-hours
(Wh) will vary from design capacity. Battery capacity will naturally decrease with shelf life,
time, usage, environment, temperature, system configuration, loaded apps, features, power
management settings and ohter facrtors.

See mirkus ei tdhenda, et Spetsifikatsiooniga oleks tdendatud Vaidlustaja viide, et aku
mahutavus ei ole 51 Wh. Spetsifikatsioonist ndhtuvalt on tootja midranud toote Design capacity
51 Wh. Puudub vaidlus, et viidatud erinevad mdjutused aku mahutavusele ja selle vihenemisele
aja jooksul on tldtuntud ning avaldavad Idpptulemusel mdju kodikide siilearvutite aku
mahutavusele. Markusest tulenevalt ei saa kasutajad eeldada, et aku mahutavus kasutamisaja
jooksul ei muutu (nagu nt stilearvuti moéddud). RHAD-is ei ole nduet, et aku mahutavuse kohta
nditajate esitamisel tuleb arvestada mingite faktoritega, mis vdivad mojutada aku mahutavust
tulevikus ja et nditaja tuleb esitada pakkumuses selle moju vorra viaiksemana. Tdiendavalt
margib vaidlustuskomisjon, et viide Spetsifikatsioonis sisalduvale tootja mérkusele ei tdenda
kuidagi seda, et Kolmanda isiku pakkumus ei vasta siilearvuti aku mahutavuse noudele
vihemalt 45 Wh.

10.5.3. Vaidlustuskomisjon rdhutab veel kord, et ei ndustu Vaidlustaja viitega, et mittevastavus
RHAD-ile seisneb antud juhul selles, et Hankija ei ole kontrollinud Kolmanda isiku pakkumuse
vastavust aku mahutavus ndudele Demoseadme testimisega.

Pakkumuse vastavus on kontrollitav pakkumuses eitatud andmete ja dokumentide alusel ja
tihegi Hankijal olemasoleva mddtevahendiga ei oleks aku mahutavuse niitaja ka usutavalt
moddetav isegi kui Hankija seda ise pdrast pakkumuste esitamise tdhtaja saabumist esitatud
Demoseadmete pealt testima hakkaks.

10.6. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija otsus, millega
tunnistati Kolmanda isiku pakkumus vastavaks RHAD-ile, on kooskdlas RHS § 114 Ig-ga 1
ning alused selle kehtetuks tunnistamiseks puuduvad.

11. Pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse diguspéarasus

Vaidlustaja on seisukohal, et Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsus on
digusvastane kahel pdhjusel:

1) hankemenetluse etapiviisilisuse pohimotte alusel, kuna Hankija oleks pidanud Kolmanda
isiku pakkumuse tagasi lilkkkama;

2) Hankija on hinnanud pakkumusi valesti, eksides hindepunktide omistamisel kolme
hindamiskriteeriumi alusel - heledustugevus, aku mahutavus ja siilearvuti klaviatuuri kleebised.
Kéesoleva otsuse p-is 10 ja selle alapunktides esitatud pdhjustel on vaidlustuskomisjon
seisukohal, et Hankija otsus Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamiseks on
Oiguspédrane, mistottu puudub alus Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse
kehtetuks tunnistamiseks hankemenetluse etapiviisilisuse pdhimdttest tulenevalt.

Jargnevalt kontrollib vaidlustuskomisjon, kas Hankija on hinnanud Kolmanda isiku pakkumust
oigesti Vaidlustaja poolt loetletud hindamiskriteeriumide alusel.

11.1. Hankija on kehtestanud hindamiskriteeriumi Ekraani heledustugevus (Heledustugevuse
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kriteerium) jargmiselt:

kirjeldus. Siilearvuti ekraani heledustugevus (mootmisiihik: nitt). Ekraani heledustugevuse
minimaalse vddrtuse tingimus on tehnilises kirjelduses.

hindamismetoodika kirjeldus. Suurima vddrtusega pakkumus saab maksimaalse arvu punkte.
Teised pakkumused saavad punkte proportsionaalselt vihem ja arvutatakse valemiga:
., pakkumuse vddrtus *“ / ,, suurim vddrtus““ * ,, osakaal .

Heledustugevuse kriteeriumi alusel oli vdimalik pakkumusele anda maksimaalselt 10 punkti.
Maksimaalsed punktid omistas Hankija Kolmanda isiku pakkumusele néditaja 7000 nitti eest.
Vastavalt hindamismetoodikale sai Vaidlustaja pakkumus Heledustugevuse kriteeriumi alusel 3
punkti.

11.1.1. Puudub vaidlus, et Kolmas isik esitas Vastavustabelis Heledustugevuse kriteeriumi
alusel hinnatavaks niitajaks 1000 nitti. Vaidlustaja véitel on tootja Spetsifikatsiooniga
tdendatud, et Kolmanda isiku pakutud siilearvuti ekraani heledustugevus ei saa olla 1000 nitti:
HP spetsifikatsioonides on iiks optsioon Sure View, mille puhul on viidatud heledustugevusele
1000 nitti (1000 nits, 100% sRGB with HP Sure View Reflect integrated privacy screen), kuid
oluline on tootja lisatud selgitus: Actual brightness will be lower with [---] Sure View.
Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustajaga.

11.1.2. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Kolmanda isiku poolt pakkumuses esitatud tootja
spetsifikatsiooni (1_14 1 [---] lk-It 16 on kontrollitav pakutava siilearvuti kiisitav niitaja:
Brightness 1000 nits, st Kolmas isik on esitanud pakkumuses Vastavustabelites pakkumuse
vastavuse kontrollimiseks ja hindamiseks nditaja, mille on esitanud tootja poolses tooteinfos
tootja.

11.1.3. Tosi — tootja on Spetsifikatsioonis, aga ka Kolmanda isiku poolt esitatud tootja
tooteinfos (lk-del-1 6 ja 15) teinud mérkuse: [---] Actual brightness will be lower with
touchscreen or Sure View.

RHAD-ist ei ndhtu, et Hankijal oleks olnud kohustus ekraani heledustugevuse hindamiseks
koos mirkuses nimetatud lisadega (touchscreen or Sure View). Veelgi enam — tootja
spetsifikatsioonis ei ole tootja esitanud muid andmeid ekraani heledustugevuse kohta, mida
Kolmas isik oleks pidanud pakkumuses tegelikult esitama voi mida Hankija oleks saanud
pakkumuste hindamisel hinnata. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et tootja on seadme
valgustugevuse spetsifikatsioonis vilja toonud, Kolmas isik vdis sellele pakkumuses tugineda
(ega pidanud esitama pakkumuses hindamiseks mingit muud néitajat, mis arvestaks siilearvuti
kasutamist koos fouchscreen-i1 voi Sure View-ga) ja RHAD-ist tulenevalt ei saanud Hankija
hakata ekraani heledustugevust Demoseadmete testimise teel ise vilja selgitama ja enda leitud
tulemuste alusel pakkumustele hindepunkte omistama. Sellist hindamismetoodikat ei ole
RHAD-is ette ndhtud.

11.1.4. Vaidlustaja esitas Tallinna Tehnikaiilikooli valgustehnika labori poolt 26.03.2024 lédbi
viidud mootmistulemused. Isegi kui Vaidlustaja ei ole mddtnud siilearvutit, mida Kolmas isik
Hankijale pakkus (vaidlustuskomisjon viitab HT EliteBook 840 tulemustele ega pdora mingit
tdhelepanu HP EliteBook 835 mddtmistulemustele, kuna puudub vaidlus, et viimast ei saanud
Kolmas isik riigihanke osas 3 pakkuda) on mddtmiste kohaselt keskmine heledus L 958 cd/m?
(nitti). Mddtmiste kohaselt keskmine heledus L oli 958 cd/m? (nitti) ja vaidlustuskomisjoni
arvates ei saa selline keskmine modtmistulemus anda pdhjendatud alust kahtlusteks, et tootja
on konkreetse seadme kohta, mida Vaidlustaja tegelikult ei modtnud, oma tooteinfos valetanud.

11.1.5. Tulenevalt eespooltoodust - kuna Kolmas isik ei ole esitanud pakkumuses andmeid, mis
oleksid vastuolus tootja spetsifikatsiooniga ja Hankija on hinnanud Kolmanda isiku pakkumust
esitatud andmete alusel vastavalt Heledustugevuse kriteeriumile, on Hankija tegevus kooskolas
RHS § 117 1g-ga 1.
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11.2. Hankija on kehtestanud hindamiskriteeriumi Aku mahutavus jargmiselt:

kirjeldus: Aku mahutavus peab vastama vihemalt tehnilises kirjelduses toodud noudele;
hindamismetoodika kirjeldus: Suurima védrtusega pakkumus saab maksimaalse arvu punkte.
Teised pakkumused saavad punkte proportsionaalselt vihem ja arvutatakse valemiga:
., pakkumuse vddrtus *“ / ,, suurim vddrtus“ * ,, osakaal .

Aku mahutavuse kriteeriumi alusel oli voimalik pakkumusele anda maksimaalselt 10 punkti.
Maksimaalsed punktid omistas Hankija Vaidlustajale, Kolmanda isiku pakkumusele omistati
nditaja 51 Wh eest 9,71 punkti.

11.2.1. Kolmanda isiku pakkumuses esitatud aku mahutavuse nditaja 51 Wh vastab RHAD-ile
ja Kolmanda isiku pakkumust, mis vastab RHAD-1 le, tuli Hankijal vastavalt RHS § 117 Ig-le
1 hinnata.

Vaidlustaja on seisukohal, et Kolmanda isiku pakutud siilearvuti aku tegelik mahutavus ei ole
toendatult 51 Wh vaid on viiksem ja Hankija oleks pidanud selle niitaja ise vilja selgitama.
Vaidlustuskomisjon andis Vaidlustaja sellekohasele seisukohale hinnangu juba otsuse p-is 10.5
(ja selle alapunktides) ega hakka seda tile kordama.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Kolmas isik on digesti esitanud pakkumuse vastavuse
toendamiseks aku mahutavuse niitajaks 51 Wh ja Hankija pidi selle niitaja alusel ka Kolmanda
isiku pakkumust hindama.

11.2.2. Tulenevalt eespooltoodust - kuna Hankija pidi hindama Kolmanda isiku pakkumuses
esitatud nditajat 51 Wh ja Hankija on seda ka otsusest ndhtuvalt teinud, siis on Hankija tegevus
Aku mahutavuse hindamiskriteeriumi alusel pakkumuste hindamisel kooskdlas RHS § 117 1g-
gal.

11.3. Hankija on kehtestanud hindamiskriteeriumi Siilearvuti klaviatuuri kleebised jargmiselt:
kirjeldus: Siilearvuti  klaviatuuri on lubatud kleebiste kasutamine FEesti paigutuse
saavutamiseks. Pakkuja esitab andmed kleebiste kasutamise kohta vastavustingimuste juures;
hindamismetoodika kirjeldus: 5 punkti saab pakkumus, mille siilearvuti klaviatuuril kleebiseid
ei ole kasutatud (st on tootjapoolne klaviatuur tihemdrkidega). 0 punkti pakkumus, mille
stilearvuti klaviatuuril on kasutatud kleebiseid.

Hindamiskriteeriumi Siilearvuti klaviatuuri kleebised alusel omistas Hankija nii Kolmanda
isiku kui Vaidlustaja pakkumusele 5 punkti kleebiste puudumise eest.

11.3.1. Vaidlustaja on seisukohal, et Kolmanda isiku pakkumuse hindamine selle
hindamiskriteeriumi alusel 5 punktiga ei ole diguspirane, kuivord Kolmas isik ei saanud
pakkuda Eesti paigutusega klaviatuuri, oli ainus diguspérane viis Eesti paigutusega klaviatuuri
saavutamiseks kleebiste kasutamine ja Kolmanda isiku pakkumust tuli selle
hindamiskriteeriumi alusel hinnata 0 punktiga.

11.3.2. Kolmanda isiku pakkumuses esitatud Vastavustabelis on Kolmas isik kinnitanud, et
klaviatuuri puhul ei ole kasutatud kleebiseid.

Kéesoleva otsuse p-is 10.1 (ja selle alapunktides) esitatud pohjustel on vaidlustuskomisjon
seisukohal, et Kolmanda isiku pakkumuse vastavus Klaviatuuri ndoudele ei ole saavutatud
kleebiste abil ja Hankija on digesti omistanud Kolmanda isiku pakkumusele 5 punkti kleebiste
puudumise eest.

11.4. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija on hinnanud
Kolmanda isiku pakkumust vaidlustatud hindamiskriteeriumide alusel kooskdlas RHS § 117
lg-ga 1, RHAD-i ja pakkumuses esitatud asjakohaste andmetega, mistdttu puudub alus
Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse kehtetuks tunnistamiseks.
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12. Vaidlustusmenetluse kulud
Lahtudes sellest, et vaidlustus jadb RHS § 197 lg 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig-d 3 ja 8.

12.1. Hankija ei taotlenud kulude véljamdistmist.

12.2. Kolmas isik osales vaidlustusmenetluses Hankija poolel.

Kolmas isik esitas 08.04.2024 taotluse lepinguliste esindajate kulude viljamoistmiseks summas
984,50 eurot (kdibemaksuta), taotlusele oli lisatud Ellex Raidla Advokaadibiiroo OU arve
Oigusteenuste osutamise eest perioodil 01.03.2024-08.04.2024. Kogu selle perioodi jooksul ei
ole vdidetavad lepingulised esindajad allkirjastanud tihtegi Kolmanda isiku menetlusdokumenti
ega teinud viimase nimel iihtegi muud menetlustoimingut ning Kolmandat isikut on esindanud
vaidlustusmenetluses iihe iihispakkuja, Green IT OU, seaduslik esindaja, juhatuse liige Asko
Pukk. Vastavalt Riigikohtu praktikale tdhendab esindus esindaja menetluses osalemist ja
esindatava nimel tegutsemist. Uksnes menetlusviline abi dokumentide koostamisel voi
Oigusabi andmine ei muuda isikut menetlusosalise lepinguliseks esindajaks konkreetses
vaidluses (vt Riigikohtu 22.10.2012 otsus nr 3-3-1-46-12, p 33). Seega - kuna Kolmanda isiku
lepingulise esindaja osalemine vaidlustusmenetluses ei ole iihestki menetlusdokumendist
dratuntav, jitab vaidlustuskomisjon Kolmanda isiku taotluse lepingulise esindaja kulude
viljamoistmiseks rahuldamata.

12.3. Vaidlustaja kulud vaidlustusmenetluses jadvad Vaidlustaja kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk
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